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第一章：はじめに 
 
第一節：本稿の主題と意義 
 
博士論文の目的は、アルトゥール・ショーペンハウア （ー1788-1860）の倫理学に
まつわる諸問題、ことに共苦論を、超越論的観念論の立場から整合的に解釈するこ
とである。1980 年代半ばに、ショーペンハウアー哲学研究は、実体形而上学的な解
釈から、カントの超越論的観念論の流れをくむ超越論哲学的な解釈への大きな転換
期を迎えた。その後 30 年をかけて、この解釈は国際的に承認されてきたが、認識論
と倫理学との関係の考察は、今後の課題として残されている。そこで本稿も、表象
世界の外にある実体を前提とするような超越的、実体形而上学的な視点からではな
く、認識の可能性の制約を考究する超越論的な視点からショーペンハウアーの倫理
学および共苦論を解釈する。具体的には、初期の思索の集大成としての『根拠律』
の認識論の立場から、ショーペンハウアーの倫理学、共苦論を解釈する。上述の転
換期以降から現在に至るまで、超越論的な視点によるショーペンハウアー倫理学の
研究はまだ少ない。それゆえ、本博士論文は、先行研究不在の間隙を埋める役割を
担う。理論的な認識論と実践的な倫理学を、ショーペンハウアー哲学において内在
的、整合的に考察する点に本研究の意義がある。 
本稿の主題は、ショーペンハウアー倫理学のなかでも、特に自他の問題である。
ショーペンハウアー哲学において他者は、表象としての世界に存在する他のあらゆ
る経験的対象と同じく「私の表象」であり、自己に対する間接的な表象として、し
ばしば「幻影（Phantom）1」のような存在とも考えられる。しかしショーペンハウ
アーの共苦の倫理学は、他者を単なる幻影とは見なさず、むしろ自己と限りなく近
い存在として扱う。表象としての存在である他者への共苦がいかにして可能となる
のか。これを明らかにするためには、ショーペンハウアーの認識論に対する、そし
て超越論哲学に対する理解が必要不可欠である。共苦の可能性の制約を考察するこ
とは、そもそも共苦の前提となる自他の関係性を成立させる「存在」が、ショーペ
ンハウアーの超越論哲学においてどのように捉えられるのかを考える必要があるか
らである。それゆえ自他の関係性、すなわち自他の同一性および差異性は、共苦の
可能性を示す重要な論点となる。 
 
第二節：方法論 
 
本稿はショーペンハウアー倫理学、中でも特に共苦論をショーペンハウアーの超
越論哲学的な視点から、人文科学の手法に則り考察する。2 ショーペンハウアーに
                                               
1 E, 197. 「道徳の基礎」p. 308 等参照。 
2 自然科学、社会科学、人文科学という学問領域の区分は、研究対象、研究方法、
またそれらを支える理念、思考方法の違いを示している。人文科学研究は、言葉
（概念）による叙述の論理的整合性によって、その学問的正当性が保持される。言
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おける超越論哲学的な視点とは、端的に言えば超越論的観念性（経験の可能性の制
約を問う姿勢）と、経験的実在性（超越論的観念性によって裏付けされた経験的世
界観を重視する姿勢）という両領域を見る視点である。このような超越論哲学的視
点に基づくショーペンハウアー哲学の再解釈において、倫理学や共苦論を扱う先行
研究はまだ少ない。そこで本稿は、超越論哲学としてのショーペンハウアー哲学に
根ざした共苦論解釈を試みる。 
本稿で扱うショーペンハウアーの主要文献は、ショーペンハウアーの生前に刊行
された学位論文『充足根拠律』（1813）、主著『意志と表象としての世界』（1818/1819、
21844、31859）、『倫理学の二つの根本問題』（1841）、および『遺稿集』（1966-1975）
である。3 学位論文はショーペンハウアーの基本的な哲学的立場を最初に確立した
ものであるが、内容的に大きく変更された第二版ではなく、初期の認識論との関連
を捉えるために第一版を使用する。 
 
                                               
葉には日常語で使う意味の他にも、思想文化史の研究において様々な概念、意味が
付与されており、研究の蓄積によって用法が定められた専門用語が存在する。 
主として自然科学では自然法則に代表されるような必然性を、社会科学では統計
学のような蓋然性を追求する。人文科学では、「前提」のさらに前の「前提」を問
う領域をも含んでいる。（例えば、経済学の前提である近代的経済人 homo 
oeconomicus そのものを問題として問うようなことである。）そのような意味で
は、人文科学研究は、現代の一般的な潮流には現れることのない問題や、目に見え
ない問題を取り扱うことが多い。しかし産業革命以降、劇的な変化を遂げた 18、
19 世紀以降の社会において、哲学が目に見えるアクチュアルな社会問題と関わる
ことが多くなる。これにより、社会における哲学への期待や役割が、全体を俯瞰す
るよりも、むしろ眼前にある特定の問いに対する答えを求めるというように変化し
た。19 世紀という時代に、哲学が、現在の社会学と心理学へと発展分化してきた
という過程は、哲学を取り巻く社会的変化によるものだと考えられる。そのような
社会的、学問史的背景に鑑みると、人文科学と社会科学とを、現在の学問領域によ
って線引きすることは困難であるが、少なくとも哲学は現代の諸問題の解決に資す
るものであるから存在価値があるというように、一定の価値体系のもとに哲学の存
在理由を考えることは、一面的であろう。具体的な施策は、一定の目的が確立した
上で考えられることが常であるが、哲学は、一定の「価値」や「目的」を確立させ
ることを、学問の目的としておらず、むしろそのような固定的観念から離れること
によりそれらの価値あるいは目的の妥当性や全体の関係性を把握しようとする研究
領域だからである。哲学の本来の意味は「知への愛」であり、「知」とは物事の関
係性を見ることである。現代見失われつつある人文（科）学の意味は、このような
全体の総合性、関係性を新たに取り出して開示することである。（科学の「科」は
ドイツ語では Fach「引き出し」と表現され、「全体の一部」という意味である。）
人文科学研究は、既存の文献研究を重視しながらも、しかしそれに対して新たな意
味づけをする領域であり、自分が属する文化社会で大多数の人が共有する価値観に
対しても、常に批判的に問い直し続けることが求められる領域である。 
3 主要文献の原典、邦訳版については凡例を参照。 
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第三節：先行研究の概要 
 
ショーペンハウアー倫理学は、従来の解釈を振り返ってみると、自己と他者4 を
根源的一者のもとに包摂するという実体形而上学的なものであると解されたり、カ
ントの「規範倫理学」に対する「感情倫理学」だと見なされたりしてきた。5 前者
は、現象の数多性が現象の背後の根源的実体に由来すると考え、この実体により現
象の同根源性という意味での統一性が示されると考える立場である。だが伝統的形
而上学の実体を批判し、カント以降の超越論的観念論を継いでいる（と自負してい
た）ショーペンハウアーの立場を考慮すると、倫理学における自他の問題である共
苦6 論は、安易な実体論によって説明されるべきではなく、彼の本来の超越論哲学
的関心から捉え直されるべきである。7  
カント的規範倫理学は、根源的実体としての物自体を排除するところから出発す
るが、実践的視点から現象に統一を与える実践理性（意志）の自律は、シュルツェ
にも師事したショーペンハウアーの理解では、恣意的な理性の横暴の嫌疑がかかる。8 
この規範倫理学に対するショーペンハウアーの批判が、感情倫理と同一視されたの
である。以上の問題意識に配慮しつつ、ショーペンハウアー哲学における他の領域
                                               
4 ショーペンハウアーのテクストは、既訳を参照した場合は、基本的にはそこでの
訳し方に従った。（凡例参照。） 
5 ヨハンネス・ヒルシュベルガー『小哲学史』稲垣良典訳、エンデルレ書店、
1964 年、p. 305f 参照。このような解釈はショーペンハウアーの生前から行われて
いた。Cornill, Adolph: Arthur Schopenhauer, als Uebergangsformation von 
einer idealistischen in eine realistische Weltanschauung. Heidelberg: Mohr, 
1856, S. 137 参照。 
6 Mitleid は「共に（mit）苦しむ（leiden）」という意味で、「同苦」「同情」とも
訳され、これらの訳はしばしば異なる印象を与えてきた。ここで重要なことは、そ
れぞれの言葉の背景に意図され、共通している倫理学の問題である。倫理学におい
ては、共生を阻むエゴイズム（利己心）が常に問題とされる。（E, 196. 「道徳の
基礎」p.306f 参照。）その克服という点においては、どの訳語でも構わないのであ
るが、本稿では、自己と他者の同一性と区別という視点から Mitleid を扱うため、
より他者存在を意識する響きを有する「共苦」という訳語を用いる。 
7 超越論哲学としてのショーペンハウアー研究については、これまでに鎌田康男、
齋藤智志、高橋陽一郎らによる積み上げがある（以下参照）。 
Kamata, Yasuo: Der junge Schopenhauer. Freiburg/München, 1988. （本来は
„Wille und Vorstellung - zum Grundgedanken der Schopenhauerschen 
Philosophie” (Diss: Augsburg, 1985)として刊行およびそれに続く、「若きショーペ
ンハウアー」に関するドイツ語、日本語の著作群。 
鎌田康男・齋藤智志・高橋陽一郎・臼木悦生訳著『ショーペンハウアー哲学の再構
築。「充足根拠律の四方向に分岐した根について」（第一版）訳解』法政大学出版
局、2000 年。 
齋藤智志・高橋陽一郎・板橋勇仁編『ショーペンハウアー読本』法政大学出版局、
2007 年。 
『理想 特集ショーペンハウアー哲学の最前線』No. 687、理想社、2011 年。 
8 Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 37-S. 39 参照。 
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との整合性に注意しながら、本稿は自他の同一性と差異性の両議論が共に成立する
という立場から共苦論を読み解くことを試みる。9  
本稿の呈示する新たな倫理学解釈に関連して、次のような内容の先行研究が存在
する。まず、ショーペンハウアー哲学解釈の基本的枠組みに関わるものとして、超
越論的観念性と経験的実在性という思考枠を対比しつつ、特に初期ショーペンハウ
アー哲学における「意志」、「プラトン的イデア」、「表象としての世界」の関係を、
超越論哲学的な視座から整合的に解釈するものである。このような視座において、
美学におけるプラトン的イデア論の延長線上に倫理学を捉え、イデアによって見出
された普遍的な「苦」を媒介とする共苦論を論じる研究もある。10 上述のショーペ
ンハウアー哲学の研究は、1980 年半ば以降に登場した比較的新しいものである。し
かしながら、それ以前（また現在においても）超越論的観念性と経験的実在性との
違いを明白にしないまま、ショーペンハウアー哲学における超越論的な意志を経験
的実体として解釈する傾向も見受けられる。そのような認識論における問題が倫理
学解釈にも流用されることによって、結果的にショーペンハウアーの倫理学解釈の
相違が生じることに留意する必要がある。これらの先行研究は、第三章において詳
細に論じる。 
 
第四節：本論の構成 
 
本稿は、先に述べたように超越論哲学的な視座に基づくショーペンハウアー研究
の近年の成果を継承している。本稿全体の論述を通して、自他の同一性と差異性の
問題を掘り下げ、それをもって、超越論的なショーペンハウアー倫理学を確立する
ための貢献としたい。 
そのために本稿はまず、ショーペンハウアー倫理学への導入として、ショーペン
ハウアーの超越論哲学および、倫理学の特徴をはじめとするショーペンハウアー哲
学の概要を確認する（第二章）。次に、ショーペンハウアー哲学に関する国内外の先
行研究を考察し、これまでの倫理学研究における問題を考察する（第三章）。そして
ショーペンハウアーのテクストの引用を元に、認識論および共苦論が経験的次元の
みで語られているのではないことを示す（第四章）。また特に共苦の可能性の制約と
しての「他」に着目し、身体論と（プラトン的）イデア論の各論点から、自己に対
                                               
9 本論文においてはショーペンハウアーの代表的な著作である『根拠律』と『意志
と表象としての世界』、そして中でも共苦を集中的に論じた『倫理学の二つの根本
問題』収録の「道徳の基礎について」（凡例参照）を重点的に扱い、ショーペンハ
ウアー哲学全体との関係に留意しながら倫理学を解釈する。 
10 伊藤貴雄「超越論哲学としての『共苦』論」『ショーペンハウアー研究』
vol. 4、日本ショーペンハウアー協会、1999 年。伊藤貴雄「共苦における意志と表
象」『ショーペンハウアー研究』vol. 5、日本ショーペンハウアー協会 2000 年。伊
藤貴雄「ショーペンハウアーの表象一元論と倫理」『ショーペンハウアー研究』
vol. 6、日本ショーペンハウアー協会、2001 年。 
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する「一般的他」と「個別的他（者）」11 を、統一的な意識の構造において見出す（第
五章、第六章）。これらの叙述より、ショーペンハウアー共苦論における自他同一性
の根拠が、超越論的な視座における主客の同一性によって基礎付けられるというこ
とを明らかにし、結論とする（第七章）。 
                                               
11 「一般的他」は、主に身体論において間接的客観として捉えられる「客観一
般」を表す。そして「個別的他（者）」は、個物の可能性の制約であるプラトン的
イデアから捉えられた「他」を意味している。「個別的他（者）」において「（者）」
とするのは、共苦の対象が人間以外の場合もあるからである。 
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第二章：ショーペンハウアー哲学の概観 ― 倫理学への導入 ― 
 
本章の主題は、第三章の先行研究の解釈および第四章以降の倫理学、共苦論の個
別的テーマの位置づけのために、ショーペンハウアーの超越論哲学の全体的な構造
を確認することである。第一節と第二節において本論文で用いられる基本概念を確
認した後、第三節でショーペンハウアーが使用する「形而上学」の二つの意味につ
いて述べる。そして、ショーペンハウアーが自分自身の哲学を表す時には、「形而上
学」を超越論哲学と同義に使用していたことを述べる。ショーペンハウアーが採用
した「形而上学」は、ショーペンハウアー倫理学の基礎付けにも用いられ、彼の認
識論、倫理学の両方において重要な位置を占める。ショーペンハウアーは超越論哲
学、形而上学、倫理学をひとつづきのものとして考え、論じようとしていたと考え
られる。本章では特に、ショーペンハウアー倫理学を形而上学として、すなわち超
越論哲学として読み解く正当性を論じる。12 
 
第一節：存在と表象 ― 超越論的観念性と経験的実在性 ― 
 
上述の目的に従い、まず学位論文『充足根拠律の四方向に分岐した根について』、
主著『意志と表象としての世界』および懸賞論文「道徳の基礎について」を中心に、
ショーペンハウアー哲学における基本的な概念と理論的枠組とを確認する。ことに
本節では、ショーペンハウアー認識論を特徴付ける「存在」と「表象」とに焦点を
当て意味内容を考察する。両概念は共に、認識論と倫理学の基本概念であり、ショ
ーペンハウアーの基本的哲学的姿勢は、これらの概念の意味の重なりの内に見出さ
れる。 
もし、「どのように行為すべきか」ということを考えるものが倫理学であるならば、
そこでは行為主体や、その行為の影響を被る客体を前提としている。このような背
景から、倫理学の領域においては、自己や他者という「存在」がしばしば自明なも
の、問われないものとして扱われていると考えられる。しかしながら、ショーペン
ハウアーは、存在の土台そのものを問う問題地平において倫理学が成立すると考え
るため、「存在」の意味を問う根本的な次元から倫理学を構想している。 
それでは、ショーペンハウアー哲学において、「存在」と「表象」とはどのように
捉えられているのか。結論を先取りして簡潔に言えば、両者はショーペンハウアー
哲学の中では同義として考えられている。13 以下、存在と表象、およびそれらの理
解を支える超越論的観念性と経験的実在性の意味を順に考察する。 
ショーペンハウアーは学位論文『根拠律』において、表象の根源について次のよ
うに述べる。 
 
意識から独立しており
、、、、、、、、、、
、それ自体で存在しているもの
、、、、、、、、、、、、、
、他のものと関係なしに
、、、、、、、、、、
それだけで存在するもの
、、、、、、、、、、、
[実体ないし物自体]などは
、、、
、われわれにとっての客観
、、、、、、、、、、、
                                               
12 超越論哲学としての倫理学が、実際にどのように解釈可能であるのか、という
ことについての具体的な例については、第四章以降に論じる。 
13 ここでの「存在」とは「ある」（Sein）ことのあり方を問う視点を含むものであ
り、第四章で論じることとなるエゴイズムと同義の「存在」（Dasein）とは異な
る。 
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とはなりえない
、、、、、、、
。われわれの表象と呼ばれるものはすべて、一定のアプリオリ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
な結合法則のうちに取り込まれている。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
14 
 
ショーペンハウアーは、表象の背後に実体としての物自体をおかず、表象の次元に
おける存在論を論じる立場をとっている。我々の意識から離れて、「それ自体で存在
しているもの」は、我々にとっての客観とはなりえないため、表象とはならず、そ
れゆえ「存在」のステータスをもたないのである。この「存在」とは、我々自身の
意識のうちに含まれるもの全てであると考えられる。このことをショーペンハウア
ーは端的に次のように述べている。 
 
[･･･]従来、経験たる全体表象に属する表象は実在的なものと呼ばれ、意識に
直接現在する表象のみがあからさまに表象と呼ばれ、はっきりと区別されて
きた。この場合見落とされていたのは、実在的なものが＜存在する＞と言い
習わされている事態は、結局のところ、＜表象される＞ということでしかな
い、という事実である。15 
 
ここでは、実在的であることと、表象であることとの間には差異がなく、どちらも
意識におけるア・プリオリな結合法則に従う表象である。16 ここにカントから受容
した超越論的観念論を貫徹するショーペンハウアー哲学の基本姿勢が現われている。17 
さらに、ショーペンハウアーは『根拠律』の冒頭において、ヴォルフの言葉を引き
合いに出し、「なぜ存在するのかという根拠なしには、何ものも存在しない」18 と言
う。 
 
さて、われわれはつねにアプリオリに、あらゆるものは根拠を持っているとい
うことを前提としており、そしてこの前提が、何ごとにつけ＜なぜ＞と問う権
利をわれわれに与えてくれるのであるから、この＜なぜ＞をあらゆる学問の母
と名づけることが許されるであろう。19 
 
[…]さしあたり充足根拠律は何らかの定式で呈示されなければならない。私は
ヴォルフの定式をもっとも一般的な定式として選ぶことにする。「何ものも、そ
れがなぜ存在しないのではなくむしろ存在するのかという理由なしには、存在
しない」。なぜ存在するのかという根拠なしには、何ものも存在しないのである。20 
 
上述の引用においてショーペンハウアーは、「存在すること」と「存在しないこと」
とを分ける根拠、すなわち充足根拠律の重要性を説くと共に、充足根拠律について
                                               
14 Diss, 18. 『根拠律』p. 23f. 
15 Diss, 24. 『根拠律』p. 31f. 
16 表象のア・プリオリな結合法則についての詳細は本章第二節参照。 
17 ショーペンハウアーの「意志」と「物自体」との関係の考察は以下を参照。鎌
田康男「意志が物自体である、とはどういうことか？」『ショーペンハウアー研
究』vol. 16、日本ショーペンハウアー協会、2011 年、p. 60-p. 83。 
18 Diss, 7. 『根拠律』p. 9. 
19 Diss, 7. 『根拠律』p. 9. 
20 Diss, 7. 『根拠律』p. 9. 
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問うことを、学問の源流であると捉えている。「存在する」という事態は、その「存
在」の存在根拠を問い、認識することによって解明される事態なのであるから、こ
のようなショーペンハウアーの言説は、存在論としての認識論、あるいは、認識論
としての存在論というように、存在論と認識論の相互依存関係を示すものと読みと
ることができる。「何ものかがある（存在する）」ためには、常に根拠を必要とし、
何ものも十分な根拠なしにはあり得ない（存在しない）。「ある」ことそれ自体への
考察、存在論的考察は、認識の成立の可能性の制約を考察する認識論的考察と表裏
一体である。それゆえ、ここでの「存在」とは、「認識論的」なプロセスを経た「存
在」であり、典型的な近代の存在論なのである。21  
認識の成立の要件、可能性の制約は、主観の意識のうちに存する。このことは、
ショーペンハウアーが端的に次のように述べている。 
 
意識のみが直接に与えられているのだから、哲学の基礎は意識の事実に限ら
れる。すなわちそれは本質的に観念論的
、、、、
である。22  
 
この引用では、我々が直接的に知っていることは、我々の意識のみであり、その他
のものについては、我々の意識を通じて間接的に知っていることとなる。このよう
な言葉は、ショーペンハウアーがデカルトやカントの色濃い影響下にあったことを
示している。ショーペンハウアーは、デカルトの有名な命題「わたしは考える
コ ギ ト
、
それゆえにわたしは存在する
エ ル ゴ ・ ス ム
」を引き合いに出し、自己意識の確実性について以下
のように述べる。 
 
「わたしは考える
コ ギ ト
、それゆえにわたしは存在する
エ ル ゴ ・ ス ム
」は分析判断である。[･･･]し
かしもともとデカルトは、これによって、次のような偉大な真理を言い表そう
としたのである。すなわち自己意識つまり主観的なものにのみ直接的確実性
は帰属する。これに反して、あの主観的な自己意識によってまず媒介されたも
のとしての客観的なもの、つまり、主観的なもの以外のあらゆる他のものには、
単なる間接的な媒介された確実性が帰属する。カント哲学の意味で、われわれ
はデカルトと対立する命題として次の命題を立てることができる、
「わたしは考える
コ ギ ト
、それゆえそれは存在する
エ ル ゴ ・ エ ス ト
」と。― すなわちわたしが事物
についてある種の関係（数学的な関係）を考えると、事物はおよそ可能なあら
ゆる経験において絶えず、まさしく私が考えたとおりの結果とならざるをえ
ない。― これは重要な、深い、あとになって得られた着想
アベルシュ
であったが、それ
はア・プリオリな総合判断の可能性の問題という衣装をまとって現われ、また
現実に深い認識にいたる道を切り開いた。23 
 
                                               
21 このようなショーペンハウアーの思索が、カントに拠るところが大きいことは
既に述べたが、両者の概念規定はしばしば異なる。認識論における重要な鍵概念、
例えば「悟性」や「理性」の相違については特に留意する必要がある。（ショーペ
ンハウアー哲学の諸々の概念については本章第二節を参照。） 
22 WII, 5. 全集 5, p. 18. 
23 WII, 64. 全集 5, p. 63f. 
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上述の「分析判断」と「総合判断」について、まずそれぞれの意味を確認しておく。
前者は、経験的な所与を分析し、それを一つの原理へと還元する方法であり、「帰納
的方法」と呼ばれる。他方の総合的方法はその逆であり、原理から個々を導出する
ことである。24 これは「演繹的方法」と呼ばれているが、上述の引用ではさらに「ア・
プリオリ」という言葉が付加されている。「ア・プリオリ」（a priori）とは「先天的」
とも訳され、「ア・ポステリオリ」（a posteriori）すなわち「後天的」の対語として
用いられる。25 前者の「先天的」の意は「経験に先立つ」ということであり、それ
ゆえここでは、ア・プリオリな総合判断を「経験に先立つ演繹」という意味に解す
ることができる。 
分析的判断による帰結をもたらしたデカルトの命題は、カント哲学において、ア・
プリオリに「私（認識主観）」が担っているという限定的な意味へと変化した。一切
の経験すなわち客観一般（それ）の可能性は、感性の純粋形式である時間と空間、
および純粋悟性概念によって制約を受ける。そしてさらに、ショーペンハウアーに
おいては、認識主観と客観との相関関係の根源への問題意識へとつながることとな
る。26 
                                               
24 「分析的方法は特殊者たる事実から、普遍者たる定理へ、あるいは結果から原
因へ向かう。他方の総合的方法はその逆である。それゆえ、これらを帰納的方法
、、、、、
と
よびまた演繹的方法
、、、、、
とよぶほうがはるかに正しいであろう。」（WII, 133. 全集 5, 
p. 209） 
25 カントによる、ア･プリオリとア・ポステリオリに関する重要な概念規定を、以
下に引用する。「対象は我々の感覚を触発して、或いはみずから表象を作り出し、
或いはまた我々の悟性をはたらかせてこれらの表象を比較し結合しまた分離して、
感覚的印象という生
なま
の材料にいわば手を加えて対象の認識にする、そしてこの認識
が経験と言われるのである。それだから我々のうちに生じるどんな認識も、時間的
、、、
には
、、
経験にさきだつものではない、すなわち我々の認識はすべて経験をもって始ま
るのである。しかし我々の認識がすべて経験をもって始まるにしても、そうだから
といって我々の認識が必ずしもすべての経験から生じるのではない。[…]即ち ― 
我々の経験的認識ですら、我々が感覚的印象によって受け取るところのもの〔直観
において与えられたもの〕に、我々自身の認識能力〔悟性〕が（感覚的印象は単に
誘因をなすにすぎない）自分自身のうちから取り出したところのもの〔悟性概念〕
が付け加わってできた合成物だということである。ところで我々は、長い間の修練
によってこのことに気づきまたこの付加物を分離することに熟達するようにならな
いと、これを基本的な材料即ち感覚的印象から区別できないのである。それだから
経験にかかわりのない認識、それどころか一切の感覚的印象にすらかかわりのない
ような認識が実際に存在するのかという問題は、少くとももっと立ち入った研究を
必要とし、一見して直ちに解決できるものではない。かかる認識
、、
は、ア・プリオリ
な認識と呼ばれて、経験的認識から区別せられる。経験的認識の源泉はア・ポステ
リオリである、というのは、その源泉が経験のうちにあるということである。」
（Kant, Kritik der reinen Vernunft. B1. カント『純粋理性批判』篠田英雄訳、
p. 57f） 
26 「私は認識する（考える）」ということに関連するショーペンハウアーの重要な叙
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またショーペンハウアーは、カントの観念論について、ヤコービーを引き合いに
出し、次のように論じる。 
 
外界の実在性は信仰にもとづいて想定されるのだという哲学説を主張してい
るという点で、ヤコービー
、、、、、
こそまったくそのまま、カント
、、、
によって非難され
た（『純粋理性批判』第一般三六九頁）「経験的観念論者の役を演ずる先験
的実在論者」である。―それに反し、真の観念論はまさしく経験的観念論で
はなく、先験的観念論である。この観念論は世界の経験的
、、、
実在性は犯すべか
らざるものとして触れないでおくか、あらゆる客観
、、
、つまり経験的実在一般
は主観によって二重に制約されているということを固持する。すなわち第一
に質料的
、、、
に、つまり客観一般として制約される。それは客観的存在がただ主
観に対してのみ、したがって主観の表象として考えることができるものだか
らである。それは客観的存在がただ主観に対してのみ、したがって主観の表
象として考えることができるものだからである。第二に形式的に制約される。
客観、すなわち表象されたものの存在の方式（空間、時間、因果性）は主観
から出発し、主観のなかにあらかじめ準備されているからである。27 
 
この引用において示される、カントから引き継いだショーペンハウアーの超越論
的観念論は、主観と客観の相関関係によってはじめて「存在」が成立すると考える。
それゆえ、「存在」は、主客の相関関係を離れたところでは成立せず、確実で確固と
した立場を保証されていない。「世界の経験的実在性は犯すべからざるものとして
触れないでおくか、あらゆる客観、つまり経験的実在一般は主観によって二重に制
約されているということを固持」するような観念論は、「存在」の制約そのものを考
える観念論である。経験の構成要素となるようなものは、全て主観的起源のものと
してア・プリオリに示しうるということを意味する。ここにおいて「二重の制約」
と呼ばれるものとは、すなわち第一に「質料的に、つまり客観一般」として制約す
るものと、第二に「形式的」に制約するものである。前者の質量的制約は、経験的
表象が主観に対する客観であるという、表象の根源的な形式に対応する。後者の制
                                               
述、『根拠律』第四二節「認識の主観と客観」を以下に引用する。「どのような認識
であれその内容は、アプリオリかアポステリオリかの別はあるにせよ、総合命題に
還元できる。しかし
、、、
「私は認識する
、、、、、、
」という命題は分析命題である
、、、、、、、、、、、、、
。なぜなら、＜
認識する＞ということは、自我と、すなわち認識し判断する主観と不可分の賓辞
ひ ん じ
で
あり、その賓辞は、自我が措定される時には必ず一緒に措定されているものだから
である。しかもこの分析命題の主辞〔である私[自我]〕は、総合によって成立したも
のではなく、もっとも厳密な意味で根源的に、あらゆる表象の制約として与えられ
たものである。＜主観である＞ということは＜認識する＞ということにほかならず、
同様に、＜客観である＞ということは＜認識される＞ということにほかならないの
である。」（Diss, 68. 『根拠律』p. 93f）ここでは、より厳密な形で「認識主観」に
ついて問うている箇所である。 
27 WII, 9. 全集 5, p. 23f. 
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約は、時間、空間および因果性という経験を可能ならしめる主観の働き、すなわち
感性と悟性とを指す。28 一切の経験的次元における客観は、ただ主観によるこの二
重の制約下においてのみ考えられうる。このような考え方、およびそれに用いられ
る概念は、上述の引用で示されるように超越論的観念論の立場におけるものである
ことに留意する必要がある。ところで、我々の認識の対象とはならないもの、「物自
体」については、ショーペンハウアーは以下のように述べる。 
 
[…]全経験はそこに示される世界とともに単なる現われ
、、、
、すなわちさしあた
り直接的にはそれらを認識する主観にとってのみ存在するものである、との
結論がえられる。しかしこの現象（現われ）はその基礎になんらかの物自体
、、、
が存することを暗示している。ただしこの物自体はそのものとしてはまった
く認識されない。―以上がカント哲学の消極的な結末である。29 
 
我々は、我々の主観的な制約に縛られないという意味での、無制約的で絶対的な客
観の存在を捉えることはできない。この前提の上に、超越論的観念論における「物
自体」という概念がある。そして「経験的」、「客観的」であるということは、その
ような超越論的観念論としての「主観的な制約」を前提としているのである。それ
ゆえ、経験的世界における実在的な客観同士の関係を考察する際には、常にこの超
越論的な経験の制約が経験的世界全体の基礎付けを行っているということを想起せ
ねばならない。30 
ショーペンハウアーは、カントの立場を受容しながら、独自の認識論としての表
                                               
28 客観の制約として、ショーペンハウアーは、客観が主観の中に予め準備されて
いる（先取されている）ということを示す。超越論的な次元において客観の形象を
保証するプラトン的イデアの働きも考えるならば、感性、悟性のみならず理性も、
客観性の規定に関わることとなる。 
29 PI, 86. 全集 10, p.125. 
30 このような超越論的観念性と経験的実在性との関係について、ショーペンハウ
アーは以下のように論じている。「どんなに先験的な観念性をもっていても客観的
世界は経験的な
、、、、
実在性をもっている。客観はなるほど物自体ではない。しかし経験
的に客観として実在的である。なるほど空間はただわたしの頭脳のなかにのみ存在
する。しかし経験的にはわたしの頭脳は空間のなかに存在する。なるほど因果律
は、物自体とそれについてのわれわれの認識とのあいだに橋を渡し、そこでこの因
果律を適用した結果あらわれてきた世界が絶対に実在しているのだと保証すること
によって観念論を除去しようなどと思っても、それにはまったく用をなさない。け
れども以上のことはけっして客観相互の因果関係を廃棄しない。つまり認識者それ
ぞれの自分の身体とそれ以外の物質的客観とのあいだに確実に生ずるところの関係
を廃棄しない。しかし因果律は単に諸表象を結び合わせるだけで、逆にこれらの現
象を越えた彼方へ連れだすことはない。われわれはこの因果律によって、あくまで
も客観、すなわち現象の、つまり実際は表象世界のなかにいる。けれどもこのよう
な経験的世界の全体は、その必然的な前提として、さしあたりは主観一般の認識に
よって、つぎにわれわれの直観と覚知の特殊な形式によって終始規定されており、
したがって必然的に単なる現象に帰属し、物自体そのものの世界とみなされるいか
なる権利もない。」（WII, 22f. 全集 5, p. 43） 
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象論、意志論の枠組みのうちに、「存在」の意味を考えている。我々が通常、疑いも
なく「ある」と考えている世界や、自分自身の存在は、あくまでも我々自身の認識
の仕方によって制約された「あり方」でしかない。「どのように行為すべきか」を説
くような倫理学は、この「ある」という事態をある程度自明のものとして前提とし
なければ語ることのできない領域である。倫理学において当然の問題として出てく
る、自己と他者（他の存在や生命）との関わりについて考える時、自己も他も、ひ
とまず互いに「存在」を認定され、議論の前提において確立されている。しかし、
この倫理学的に確立された「存在」とは、それ自身が「存在」を可能ならしめる認
識論的土台の上に成立するものに過ぎない。 
 
第二節：ショーペンハウアー哲学における基本概念 
 
ショーペンハウアーにおける「存在」と「表象」および「超越論的観念性」と「経
験的実在性」についてこれまで述べてきたが、本節ではショーペンハウアー認識論
における主要要素、すなわち感性、悟性、理性、意志、プラトン的イデア等の基本
的な概念を確認する。 
ショーペンハウアーは、表象（主観と客観との相関関係）の種類を四つに分類す
る。それが学位論文の表題、『充足根拠律の四方向に分岐した根」』の由来である。
この「充足根拠律の根」についてのショーペンハウアーの根本的な考えは次の通り
である。 
 
＜われわれの意識
、、、、、、、
＞は感性
、、、
、悟性または理性として現れる
、、、、、、、、、、、、、
。この意識は
、、、、、
＜主
、
観
、
＞と
、
＜客観
、、
＞とに分かれており
、、、、、、、、
、それ以外の要素は含まれない
、、、、、、、、、、、、、
。31 
 
我々の意識は、感性、悟性、理性の形で現われ、さらに「主観」と「客観」とに分
かれる。後述するが、それぞれ「主観」に相当するものとして、第一類は感性と悟
性、第二類は理性、第三類は純粋感性（時間と空間）というように表される。第四
類のみ特別で、「主観」と「客観」という表象の形式をとってはいるものの、「主観」
は自発的に現われる意志あるいは意欲としてのみ認識され得る。32 上述の引用に、
ショーペンハウアーは以下のように続ける。 
 
＜主観にとっての客観
、、、、、、、、、
＞であるということと
、、、、、、、、、
、＜われわれの表象
、、、、、、、
＞であると
、、、、
いうこととは同一である
、、、、、、、、、、、
。＜われわれの表象
、、、、、、、
＞と呼ばれるものはすべて
、、、、、、、、、、、
＜主
、
観にとっての客観
、、、、、、、、
＞のことであり
、、、、、、
、＜主観にとっての客観
、、、、、、、、、
＞と言われるもの
、、、、、、、
はすべて
、、、、
＜われわれの表象
、、、、、、、
＞の
、
ことである
、、、、、
。意識から独立しており
、、、、、、、、、、
、それ自
、、、
体で存在しているもの
、、、、、、、、、、
、他のものと関係なしにそれだけで存在するもの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
［実
体ないし物自体］などは
、、、
、われわれにとっての客観とはなりえない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。われわ
、、、
れの表象と呼ばれるものはすべて
、、、、、、、、、、、、、、、
、一定のアプリオリな結合法則のうちに取
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
り込まれている
、、、、、、、
。このような結合が、充足根拠律によって一般的に表現され
                                               
31 Diss, 18. 『根拠律』p. 23f. 
32 Diss, 68. 『根拠律』p. 93 参照。 
  17 / 126 
 
ている事物の関係である。われわれのあらゆる表象を支配している上述の法
則［表象は＜主観にとっての客観＞であるという法則］こそが、充足根拠律
の根なのである。この法則は意識の事実であり、それを表現したものが充足
根拠律である。一般的には、ここに述べたような意識の法則は、抽象によっ
て得られたものにすぎない。実際にはこの法則は、様々な事例を通して具体
的な形で与えられている。33 
 
ショーペンハウアーによれば、表象とは「主観にとっての客観」、つまり「認識する
もの」と「認識されるもの」との相関関係によって成立する。このように主観と客
観とを一つの対応関係としてみなすことは、我々の意識の構造のア･プリオリな結
合法則である。この結合法則は、一切の表象において見られるがゆえに、充足根拠
律の「根」と呼ばれるのである。客観のみで存在するものがないということは、す
なわち我々が「我々の存在とは独立してある
、、
」と考えるような「存在」はないとい
うことである。実在的なものは、全て我々の意識が主観と客観へと分裂した結果、
表象として現われる。34 充足根拠律の根を共有する四つの類は、以下のように理性
の超越論的な働きによって区分される。 
 
われわれの全表象の間を必然的に結合する法則は充足根拠律と呼ばれ、先に
述べた諸事例の場面で明らかとなり、そこで適用される。そしてこれらの事
例を、同質性と特殊化の両法則に従ってもっと詳しく考察し、互いにとても
異なる一定の種類へ分類してみるなら、その数は四つになるというのが私の
考えである。これは、われわれにとって客観となりうるもの、すなわち表象
されうるものはすべて、四つの類のどれかに分けられる、という私の見解に
よるものである。35 
 
これら四つの分類は、ショーペンハウアーによれば、第一類は超越論的論理学、第
二類は一般論理学、第三類は超越論的感性論、第四類は倫理学に対応している。36 
                                               
33 Diss, 18. 『根拠律』p. 23f. 
34 Diss, 92. 『根拠律』p. 129 参照。 
35 Diss, 18f.『根拠律』p. 24. 
36 Diss, 86. 『根拠律』p. 120 参照。また以下の叙述においては、ショーペンハウ
アーが論じた順番に、第一類から第四類までを並べているが、系統だった順序で述
べるならば、第三類、第一類、第四類、第二類の順番になるという。これは、時間
性、因果律というそれぞれの類において根源的な原理が主題となる順番を配慮する
場合である。「私はこれまで充足根拠律の様々な適用を列挙してきたが、その順番
は系統だったものではなく、分かり易さを考えて選んだものにすぎない。結果とし
て、よりよく知られているもの、〔理解するに際して〕前提となる他の根拠律の数
が最小で済むものが前に置かれた。とは言え、そうした私の意図が完全に達成され
ているとは言えないし、また本論文はあらゆる部分が相互に関係しあっているの
で、これを完全に理解したいと思うなら、二回読んでもらう必要があろう。根拠の
四つの類を系統だった順番で並べるなら、以下のようにならなければならないだろ
う。最初に来なければならないのは存在の根拠律であり、さらにその中で初めに来
なければならないのは、時間に対しての適用である。時間とは、本質的なものだけ
を含んだ、充足根拠律の残りの形態すべてにとっての単純な図式、それどころか、
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以下において、第一類から第四類までの要点を確認する。それぞれの類において、
先に述べた充足根拠律の根である法則[表象は＜主観にとっての客観＞であるとい
う法則]に基づき、それぞれの類に属する表象を A[主観：認識するもの]と B[客観：
認識されるもの]という関係において示す。 
まず、第一類である。第一類は「生成の根拠律」と呼ばれ、「悟性」の働きによっ
て見いだされる客観が対象となる。すなわち、ここでの認識主観は、「悟性」の働き
として見出される。悟性の働きと、悟性によって現われる表象世界との関係につい
て、ショーペンハウアーは次のように述べている。 
 
物質ないし因果性 ― この二つは同一であるから ― が主観の側において相
関的に対応しているものは、悟性である。悟性はそれ以外のなにものでもな
い。因果性を認識すること、これが悟性の唯一の機能であり、また悟性にの
みある力である。きわめて大きい力で、包括するところも多く、種々さまざ
まに応用されるのだけれど、どういう現われ方をしていようとも結局は同一
であって、まごうかたなき悟性の力なのである。これを逆に言うならば、い
っさいの因果性、したがっていっさいの物質、いいかえるなら現実の全体は、
ただ悟性に対応し、悟性を手段とし、悟性の内部に存在しているにすぎない
ことになる。― 悟性の表現のうちで最初の、もっとも単純にして、かつ恒常
的な表現は、現実世界の直観である。これは結果 Wirkung（作用、働き）か
ら出発して原因を認識することにほかならないから、あらゆる直観は知的で
あるといえる。けれども、なにかしらある結果（もしくは作用、働き）が直
接に認識され、それが出発点として役立つことがなければ、原因の認識には
とうてい至り得ないであろう。ところでこの出発点として役立つのは、動物
の（人間も含む）身体に対する作用であろう。そのかぎりで、身体とは、主
観にとって直接の客観である。あらゆる他の客観を直観することは、身体に
よって媒介されている。37 
 
主観客観の相関関係において第一類を示すならば、A[認識主観、直接的な表象であ
る身体（直接的な客観）]と B[身体によって媒介されるその他の客観（間接的な客
観）]である。悟性はア・プリオリな因果性の働きであり、この因果性は作用性
（Wirkung）と同義として考えられる。なぜなら、作用は、働きかけるものと働き
かけられるものとの因果関係によって成立しているからである。 
第一類に属する表象は「十全な表象」であるといわれている。十全な表象とは、
時間性と空間性という感性の形式と、質料の両方を含んでいる。38 感性の両形式は、
ショーペンハウアーにおいては悟性によってア・プリオリに結び付けられており、
それゆえ経験全体（全体表象）が可能となる。39 ただし、表象として意識に直接に
現われるのは、直接的な客観である身体と因果関係にある間接的な客観のみである。
                                               
あらゆる有限性の原型なのである。次いで、空間においても存在根拠が呈示された
あとは、因果律、動機づけの法則と続き、最後に呈示されるべきは認識の充足根拠
律であろう。なぜなら、他の根拠律は表象に関わるが、認識の根拠律は表象の表象
[概念]に関わるからである。」（Diss, 86f. 『根拠律』p. 120f） 
37 WI, 13. 『意志と表象としての世界 Ⅰ』p. 26f. 
38 Diss, 21. 『根拠律』p. 28 参照。 
39 Diss, 22. 『根拠律』p. 30 参照。 
  19 / 126 
 
全体表象そのものは、悟性の因果性の働きによって直接的な表象の背景として留ま
る。その全体表象との対比の中で、直接的な客観に対応する間接的客観（表象）が
現われては消え去る。40 以上が、感性、悟性との協働により成立する、因果関係と
して見出される第一類の表象についての叙述である。  
第二類は「認識の根拠律」と呼ばれ、理性によって可能となる。 
 
われわれの表象能力は、様々なものを対象にすることができる。その第二類
は、表象の表象、すなわち概念である。概念と概念が結びついたものが判断
であり、さらに判断同士も互いに結びつきうる。こうして、充足根拠律を介
して一つの判断が、他の一つあるいは二つの判断に基づくとき、推論と呼ば
れるものが成り立つ。41 
 
悟性の働きによって作り出される第一類の表象は、人間や動物が持つ表象であるが、
理性による概念に対する認識は、人間特有のものである。先ほどの第一類と同様に
ア･プリオリな意識の法則に従って第二類の表象を表現すれば、A[認識主観（理性）]
と B[概念（表象の表象）]となる。第二類で扱う「概念」について、ショーペンハウ
アーは次のように述べる。 
 
概念は表象の表象なので、その中に含まれているものは〔直観的〕表象より
も少ない。しかしまさにそのために、概念は表象よりも扱いやすい。[･･･]概
念を利用することで、すべての〔直観的〕表象からそのつどの目的に合致し
た部分や関係だけを取り出してきて考えればよいことになる。42 
 
「概念」とは表象の表象であるがゆえに、抽象的であり、推論や判断に使用され、
学問の基礎となる。直観的表象は、感性と悟性とを通して得られた第一類における
十全な表象であるために、すべての質料を含んでいるが、概念は一定の目的に従っ
て、必要な要素のみを取り出したものである。例えば、直観的表象としてのリンゴ
は、ひとつひとつが、様々な色合いや、形、かおり、硬さによって構成されており、
我々は五感を通して、それらを一つのものへと総合して認識している。しかし我々
は、「リンゴ」という言葉によって、直観的表象を概念化することで、その表象が眼
前に直接的表象として与えられていなくても、それを対象として扱うことができる。
理性はこのような概念を作る能力であり、また使用する能力である。ショーペンハ
ウアーは学位論文の冒頭で、理性を「同質性の法則」と「特殊化の法則」と呼ぶの
であるが、まさに概念とはそのような理性による適切な区分により成立したもので
ある。43 以上が第二類の表象についての説明である。  
                                               
40 Diss, 23f. 『根拠律』p. 31f 参照。 
41 Diss, 49. 『根拠律』p. 67. 
42 Diss, 51. 『根拠律』p. 69f. 
43「神のごときプラトンと驚嘆すべきカントは、ともに声を強め、あらゆる哲学的
思索の、それどころかあらゆる知識一般の方法に対して一つの規則を勧めている。
すなわち彼らは、同質性
、、、
の法則と特殊化
、、、
の法則という二つの法則は、一方の存在が
他方の存在を損なうことなく、等しく満足させられなければならない、と言う。同
、
質性
、、
の法則とは、諸事物の類似点および一致点に着目して種を把握し、同様のやり
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第三類は「存在の根拠律」であり、純粋感性によって見いだされる客観を対象と
している。すなわち時間性に対する数学と、空間性に対する幾何学である。数学と
幾何学はア・プリオリな認識として成立し、因果律である悟性の働きなしに成立す
るのであるが、このようなア・プリオリな認識は「標準直観」と呼ばれる。 
 
標準直観とは、あらゆる経験の基準となり、それゆえ＜概念にもある包括性
＞と＜個々の表象が例外なく有する何らかの規定性＞とを合わせ持った図形
と数のことである。じっさい標準直観は、現実の表象として余すところなく
規定されており、そうした
、、、、
意味では、規定されていないままであるがゆえの
普遍性を持つ余地はまったくないが、それにもかかわらずやはり普遍的なの
である。なぜなら、標準直観はそれぞれ、あらゆる個々の現象の＜原型＞だ
からである。すなわち標準直観は、その各々が対応する実在的客観一切の原
型としての効力を持つのである。44 
 
第三類の表象は、A[認識主観（感性）]に対する B[標準直観]と示すことができる。
第三類の表象である標準直観は、ア・プリオリに十全な表象として、プラトン的イ
デアとも呼ばれ、カントの認識論とは異なる、ショーペンハウアー哲学の特徴の一
つである。 
 
プラトン的イデーはおそらく、次のように記述してよかろう。イデーは標準
直観として働くが、数学的標準直観とは異なり、形式的なものだけに有効で
あるにはとどまらず、十全な表象の実質（Materie）にも有効であり、それゆ
えイデーは、＜表象である以上あますところなく規定されているが、しかし
同時に、概念と同様、多くのものを総括し支える十全な表象＞なのである。
これを本論第二九節での説明に従って換言すれば、イデーは概念の代わりを
するもの[概念の代表象]であるが、しかし〔統括性という点では〕概念に完全
に相当するものである、ということになる。45 
 
プラトン的イデアは、ショーペンハウアーの認識論において必要不可欠なもので
ある。第一類の説明の中で、「表象」の形式をとらず、我々の意識の対象とはならな
いものは、「物自体」であると述べたが、この「物自体」に対しては、認識の対象で
ある経験的実在性をもつ客観に適用するように、悟性の因果律や感性の形式を適用
することはできない。しかし、プラトン的イデアはこのような物自体とは異なり、
主観客観の相関関係を基本とする。プラトン的イデアは、「概念」と同様、多くのも
のを総括し支える表象であると言われる。ただしプラトン的イデアの場合は、「十全
                                               
方でこれらの種を類に、さらにこれらの種を族に統合し、最終的にはすべてを包括
する最上位の統一性にまで到達することを命ずるものである。この法則は、超越論
的な、すなわちわれわれの理性にとって本質的な法則であるので、自然との一致を
前提としている。この前提は古来の規則においては次のように表現されている。
『存在の本質規定は必然性なしに増加されてはならない』。」（Diss, 3. 『根拠
律』p. 3f） 
44 Diss, 62. 『根拠律』p. 85f. 
45 Diss, 63. p. 87. 
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な」表象であると言われ、この点が抽象的な概念と異なる点である。では、プラト
ン的イデアが、形式のみならず、十全な表象の実質をも提供するとはどのような意
味であろうか。 
先に論じた第一類においては、感性の純粋形式である時間と空間によって客観が
形式的に規定されることを確認しておいた。感性による客観の形式的側面の規定に
対し、大きさや形等、具体的な形象の側面すなわち質料的側面については、我々は
具体的な経験を通してみなければ（直観的表象としてでなければ）知り得ない。例
えば、我々が、目の前にある赤いチューリップあるいは、緑の葉をつけた桜の木と
いうものを認識する時に、それらが我々の主観的制約すなわち感性の時間性と空間
性によって予め規定されていることに関しては、ア・プリオリに論じることができ
る。目の前にある植物は、我々の感性のフィルターを通ってきたものであり、感性
の形式を経ない「赤いチューリップそれ自体」あるいは「緑の葉をつけた桜の木そ
れ自体」というものを我々は永遠に認識することはできない。 
しかしながら、上述の説明において、「チューリップそれ自体」、「桜の木それ自体」
といったものが我々の認識以前にあたかも存在しているかのようにもみえるだろう。
ここでは、これらの「それ自体」としての「存在」が感性のフィルターを通して、
我々に認識可能な形で表象されているかのようである。しかし、もはや「チューリ
ップそれ自体」や「桜の木それ自体」というようなものを、感性的な客観である「チ
ューリップ」や「桜の木」と因果的関係があるように語ることはできない。もし、
「物自体によって我々が触発を受け、その触発を我々が時間と空間の形式に置き換
え、チューリップや桜の木を認識する」と言うならば、それは物自体を現象の背後
に前提することになる。46 この場合、我々は表象の法則から逸脱する。 
ショーペンハウアーは、このような認識における質料的問題について、「物自体」
に頼らずどのように解決するかを考え、「プラトン的イデア」の構想を持ち出した。47 
プラトン的イデアは、我々の認識がどのようにして成立しているのか、という超越
論的な問いの前にのみ、姿を現す。超越論的観念性において、経験的事物の原型は、
経験的世界においても、また（実体）形而上学の世界においても前提することがで
きない。カントの物自体の問題を抱えていたショーペンハウアーは、我々の認識に
おいて、ア･プリオリな形式で、経験的世界の事物の原型を保証しなければならなか
った。そこで導入した概念がプラトン的イデアである。上述の引用においてプラト
ン的イデアが「形式的なものだけに有効であるにはとどまらず、十全な表象の実質
（Materie）にも有効」であるということを、ショーペンハウアーが論じる背景はこ
こにある。そのように考えれば、必然的にイデーは、個物の規定を持つ表象であり
ながらも、一定の捨象を施した抽象的な概念と同一ではなく、我々の構想力によっ
て十全な規定性を与えられた事物の原型であると考えられるのである。以上が第三
                                               
46 物自体による触発の問題は、カントの超越論哲学においては矛盾するものであ
り、これを解決するための有名な議論の一つとして、アディケスによる「二重触発
説」などが存在する。 
47 プラトン的イデア論の成立過程については、以下を参照。 
Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 117, S. 166-S. 171 参照。 
鎌田康男「若きショーペンハウアーにおける『表象としての世界』の構想 ― シ
ョーペンハウアー研究の新視覚を求めて（第一部）― 」『武蔵大学人文学会雑誌』
武蔵大学人文学会、1988 年、p. 56-p. 64 参照。 
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類の形式における表象である。 
最後の第四類は「動機付けの法則」と呼ばれる。第四類は、これまで考察してき
た第一類から第三類までと異なり、認識の対象は認識主観そのものである。すなわ
ち自分自身を考察の対象とする第四類においては、これまで A[主観：認識するもの]
の側にあったものが、今度は B[客観：認識されるもの]の側へと移ることとなる。 
 
表象能力の対象の類としてわれわれの考察になお残されている最後のものは、
ただひとつの客観だけを含む。すなわちそれは、内官の直接的客観、つまり
意志の主体である。これは、認識する主観にとっての客観ではあるが、ただ
し内官に与えられるだけであり、したがってそれは空間の内にではなくただ
時間の内に、それも、これから見てゆくように、著しい制限を伴って現れる
にすぎない。48 
 
認識主観のうちで、認識されうる部分とは、「意欲」である。この意欲が唯一我々に
とって表象となりうる認識主観（客観）である。ショーペンハウアーはこの意欲を
「自発性」と呼ぶ。49 第四類における A[認識主観]の認識不可能性について、ショ
ーペンハウアーは次のように述べる。 
 
主観は、意欲するもの
、、、、、、
、すなわち自発性としては認識される
、、、、、
が、しかし認識
、、
するもの
、、、、
としては認識されない。というのは、表象する自我、つまり認識主
観は、あらゆる表象にとっての不可分な相関者としてそれらを制約する側に
ある以上、決して自らが表象になったり客観になったりすることはできない
からである。それゆえ、認識するということを認識するのは不可能なのであ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
る。
、、
50 
 
さて、すでに見たように、認識主観を認識することはできない。つまり認識
主観は、表象あるいは客観にはなりえない。「私は認識する」は分析命題だと
いうことからそれは分かる。それに対し、「私は意欲する」は総合命題であり、
しかもアポステリオリに与えられている。すなわち経験によって、この場合
なら内的経験によって（つまり時間の中でのみ）与えられているのである。
しかし、この命題は、誰の意識においても、あらゆる経験命題のうちで最初
のものである、ということはまず間違いない。まさにこの命題とともに認識
が始まるのである。したがってその限りでは、意欲の主体はわれわれにとっ
て一つの客観であると言えよう。ところで、意欲の主体と認識主観とが一致
                                               
48 Diss, 68. 『根拠律』p. 93. 
49 ショーペンハウアーの「充足根拠律」において、「意欲」と「自発性」が等置さ
れていることは、カント以前の哲学史との関係で考察する必要があるが、特に 18
世紀ドイツ講壇哲学における「自由」と「自発性」に関する議論のうちにショーペ
ンハウアーの議論の起源を解釈する先行研究として次のものが挙げられる。河村克
俊「十八世紀ドイツ思想史にみる『自由』と『自発性』 ― 初期ショーペンハウア
ーの自発性概念の前梯 ―」『ショーペンハウアー研究』vol. 18、日本ショーペン
ハウアー協会、2013 年。 
50 Diss, 68. 『根拠律』p. 93. 
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している状態が「自我」である。[･･･]さて、自らが意欲の主体であるという
ことは、内官において直接与えられている。まさにこのことゆえに、意欲を
意欲であるという以外に定義したり、あるいは記述したりすることはできな
いのである。51 
 
内官に与えられる意識は「内的な認識」、「固有の意志の認識」と呼ばれる。52  
第四類の認識するもの（意欲の主体）は、ただ「意欲する」という働きについてし
か知られない。以下の引用においても述べられているように、我々は「意欲する」
ものに先立つ何ものも知ることはできない。 
 
ただし、意欲の主体に関して言えば、知覚可能なのはただ意欲だけであり、
意欲に先行する状態すなわち意欲の主体そのものの状態では決してない。53 
 
このような第四類の図式は、A[認識主観（自発性としてのみ知られる）]に対する
B[客観（自己自身の意欲、行為。第一類から第三類までの A）]である。第一類で適
用された外界の客観に対する因果律が、今度は自己自身の内部における関係に適用
される。 
 
意志は、ただ直接の客観[身体]に対して、したがって外界に対してのみ因果
性を有するだけではなく、認識主観に対しても因果性を有する。すなわち意
志は、認識主観にかつて現在したことのある表象を強制的にくり返すことが
できるし、そもそもあれこれのものに注意を向けたり、一連の任意の思想を
呼び起こしたりすることも強制することもできるのである。54 
 
あれこれのものに注意（Aufmerksamkeit）を向けること、任意の思想
                                               
51 Diss, 72. 『根拠律』p. 100f. 
52 HNIII, 61 (Adversaria)「我々の全体の認識は、認識が我々の意識を構築するよ
うに（なぜならば一切の意識は認識のうちに存しているから）、外的認識と内的認
識（本来の自己の意識と、別の物）に分けられる。外的な認識は、もっぱら空間と
時間の中における諸物についての客観的直観である。しかしながら、この客観的直
観からなる普遍的な概念は、外的な認識の産物として、また外的な認識に属してい
る。内的な認識は、もっぱら固有の意志の認識である。なぜならば、この内的認識
は、空間なしに、ただ時間のみを形式として有しているからである。」 
„Unsre gesamte Erkenntniß, wie sie unser Bewußtseyn ausmacht (denn alles 
Bewußtsein liegt im Erkennen), läßt sich eintheilen in eine äußere und innre 
(Bewußtsein des eigenen Selbst und anderer Dinge). Die äußere ist 
ausschließlich die objektive Anschauung von Dingen in Raum und Zeit: jedoch 
gehören die aus dieser gebildeten allgemeinen Begriffe ihr auch an, als ihr 
Produkt. Die innere ist ausschließlich die Erkenntniß des eigenen 
Willens*[92]): weil aber diese innre Erkenntniß die Zeit allein, ohne den Raum, 
zur Form hat:[･･･] ” 
53 Diss, 74. 『根拠律』p. 103. 
54 Diss, 80. 『根拠律』p. 111. 
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（Phantasma）を呼び起こすこと、自分の手や足を動かすことなどの身体の動き、
これらは全て意志の自発性が元となっている。55 ただし、ここでの因果性は、動機
に対する行為あるいは任意の思想との関係性が示されるのみである。第四類の因果
性は、外界の客観同士の関係のように、例えば特定の原因に対する特定の結果への
帰結を意味するものではない。例えば、飛んでくるボールを見て、それを避けると
いう行為をするのか、それとも手で受け止めるという行為をするのかは、個々人の
意欲の相違によるのである。ボールが飛んでくるという状況（表象）は、我々の中
で、その後の行為へと繋がる動機となる。この単なるボールの表象が、それぞれの
認識主観の個別的な動機へと変換される作業そのものが、動機付けの法則であると
考えてよい。そして動機は、それに対応する行為を生み出すのである。 
 
動機はそれゆえ、経験的性格にとっては行為の充足根拠律である。しかし行
為にとってまさに動機となる状況は、行為という結果の原因ではない。なぜ
なら、行為はそうした状況からではなく、状況によって動かされた経験的性
格から生じるからである。経験的性格そのものは直接知覚できるものではな
く、繰り返すが、様々な行為から推測するしかなく、それも完全に組み立て
ることはできない。 
 
個人の意欲は、一度限りのものではなく、行為を行う毎に一定の不変性をもつもの
としてまとめられていくと考えられる。このような認識可能な行為から気づかれる
個々人の性格を、ショーペンハウアーは経験的性格と呼ぶ。 
 
次のことに気づけば、ある常住不変の状態である意志という主体があって、
決意はそこから必然的に出て来る、ということをわれわれは受け入れるよう
になる。―同じ動機が示されたとしても、人はそれぞれ別様に行為する。各
人の思慮深さの程度に応じて動機がさまざまに変様されるということは別に
しても、そうである。しかし、同一人物がまったく同じ状況の下に置かれれ
ば、いつでもまったく同じように、したがっていわば格率に従っているかの
ように行為する。たとえそうした格率が、その人の理性に抽象的な命題の形
で意識されてはいなくても、そうである。しかし、それに加えてその人は、
ただ欲しさえすれば、まったく別様に行為することができるだろう、という
きわめて生き生きとした意識、つまり自分の意志は他の何ものによっても規
定されてはいないという意識も持っているのである。それゆえここで問題に
なっているのは、能力ではなく意欲、自らの本性に従って最高度に自由であ
り、それどころか他のあらゆるものから独立した、人間自身のもっとも内的
な本質である意欲だけである。このようにして気づかれる行為の様式が各人
の経験的性格である。これは、ただ個人の諸々の行為から構成し推し量るこ
とができるだけで、その人自身にとっては内官の直接的客観ではない。経験
的性格のそのつどの現われは、互いに切り離されてはいるが、経験的性格の
単一性と不変性とを暗示している。それゆえ経験的性格は、時間の外にあっ
て認識することのできない、いわば恒久の状態である意志という主体が現象
                                               
55 自発性と意志との等置について、また「注意（Aufmerksamkeit）」理解を介す
るカントの自発性とショーペンハウアーの意志との詳細な比較研究については、鎌
田康男著「構想力としての世界」（p. 12-p. 16）参照。 
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したものだと考えられなければならない。いわば恒久の状態と言ったのは、
状態も恒久もただ時間の内でのみ言えることであって、時間の外にあるもの
を表現するのは〔厳密には〕不可能だからである。56 
 
上述の引用において、経験的性格が「個人の諸々の行為から構成し推し量ることが
できるだけ」と言われているのは、どのような意味であろうか。我々の認識の対象
が表象に限られている限り、我々が考えうる我々自身の性格も、やはり表象に限ら
れる。先ほどの例で言うならば、「飛んできたボール」を見て、自らの身にあたり苦
痛を感じることを回避せんがために、とっさに身を屈めて避けた、というこれらの
ことは、表象である。しかし、そのように、私が、ボールの飛来の瞬間に思いを馳
せることができた時点で、既にそのような意欲が自発的に生まれているとしか考え
ることができない。考える、あるいは感情を持つという時点、その瞬間から表象の
形式が始まるため、その前に遡って考えることは不可能である。 
経験的性格に対して、ショーペンハウアーはカントの叡知的性格を対置させる。
（さらにこの叡知的性格を、ショーペンハウアーは認識し得ないという意味で「非
叡知的性格」と言いかえるのであるが、）経験的性格は、表象世界において知り得る
我々の性格であったが、叡知的性格（「非叡知的性格」）は、論理的な推論の結果、
導き出された意欲の主体の名称、すなわち認識され得ない我々の性格に対する名称
である。このような意志を、前述の引用の冒頭でショーペンハウアーは「常住不変
の状態である意志という主体」とも呼んでいる。ここにおける「意志という主体」
は、第四類の動機付けの法則を通して、自発性と等置された意志である。認識論に
おいて、自発性としての意志、叡知的な性格は、意欲としての表象の成立を可能と
する制約と考えられる。このような超越論的な考察における立場を与えられた意志
が、今度は経験的な次元に演繹されることは可能であろうか。例えば、先の引用の
冒頭では「ある常住不変の状態である意志という主体があって、･･･」という叙述に
おいて、意志の主体（叡知的性格）は、経験的性格の根拠であると表現され、あた
かも確固たる存在として語られているようにも見える。しかしながら、そのような
認識不可能な物自体を前提としないということが、本来の超越論的観念性の意味で
あった。 
以下に上述してきた第二節の内容をまとめる。我々の認識の形式は、対象の違い
によって四種類に分類され、その根本には表象の形式が根として存在する。第一類
の認識する側（主観側）には、[悟性としての主観]、第二類は[理性としての主観]、
第三類は[（純粋）感性としての主観]、第四類は[自発性としての主観]が置かれる。
認識される側（客観側）には、第一類は[間接的客観、経験全体（全体表象）]、第二
類は[表象の表象（概念）]、第三類は[数学と幾何学]、第四類は[意欲、行為]が対応
することとなる。 
これらの基本的なショーペンハウアーの哲学構想をおさえた上で、特に本稿にお
いて重要となるのは第一類と第四類、また第三類で取り上げたプラトン的イデアで
ある。 
 
第三節：形而上学と超越論哲学 
 
本節の目的は、ショーペンハウアー哲学における形而上学の意味を分類し、本稿
                                               
56 Diss, 76. 『根拠律』p. 106. 
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で用いる「形而上学」の意味を確定することである。ショーペンハウアーの叙述に
おける形而上学の第一の意味は実体的形而上学であること、そして第二の意味は超
越論哲学であることを、以下において順に論じる。そしてショーペンハウアーは第
二の意味において自己の哲学を表そうとしていた意図を汲み取り、特に本稿におい
ては彼の認める形而上学を後者の超越論哲学として扱うことの正当性を示す。 
ショーペンハウアーは超越論（先験的）哲学と超越哲学とを分け、次のように論
じる。 
 
かくてついにカント
、、、
にいたってはじめて、ア・プリオリなもの、したがって
われわれの認識において形式的であるだけのものを、それ自体として
、、、、、、、
承認す
ることをさして先験的
、、、
と名づけたのであった。すなわち《かかる認識は経験
から独立しており、否、経験をしてかくあらしめる不変の準則を経験そのも
のに指令するのだ》との判断を称して先験的
、、、
とよんだわけである。この判断
は、かかる認識がまさにそのようなものであり
、、
、またありうるのはなぜか、
ということの理解と結びついていた。つまりそれはこの認識がわれわれの知
性の形式
、、
をなすがゆえであり、認識の主観的起源の帰結であるという理解と
結びついていたのである。したがって元来は、《純粋理性批判》のみが先験
、、
的
、
なのであり、これにたいしてカントは、われわれの認識における純粋に形
式的なものを、経験の可能性を越えて使用するとき、というよりも濫用する
とき、これを超越的とよんだのだ。彼はこれを超 自 然 的
ヒュペルフュージッシュ
とも称している。
だから一言でいえば先験的
、、、
とは「すべての経験に先立つ」の謂
い
いであり、こ
れにたいして超越的
、、、
とは、「すべての経験を超えでる」を意味する。これに
応じてカントは先験的哲学としてのみ形而上学を承認する。すなわち認識す
る意識のうちに含まれる形式そのもの
、、、、
についての学、およびこれによっても
たらされる制限 ― 物自体の認識はこの制限のためにわれわれには不可能で
あり、経験は単なる現象のほかにはなにものをも提供しえない ― にかんす
る学としてである。57 
 
上述の引用では、「ア・プリオリなもの」と「われわれの認識において形式的である
だけのもの」とが等置されている。このア・プリオリな認識の形式こそが、「認識
する」という営みの根底に常に存する形式であり、そのような意味で「すべての経
験に先立つ」、すなわち先験的（超越論的）と言われる。これは我々の認識がいか
にして成立しているのかという問い、言い換えれば経験の可能性の制約への考察に
おいて与えられる帰結である。そのため、もし認識と経験とを飛び越えた超経験的
なものに対して認識の形式を適用しようとしたなら、それは「超越的」あるいは「超
自然的」と呼ばれる。前節でも取り上げた「物自体」は、それが認識不可能である
と論じられる限りでは問題ないが、それをひとたび経験的認識の対象と同じように
考えると、たちまち「超越的」な「存在」となる。ショーペンハウアー曰く、カン
トは「超越的」な形而上学ではなく、先験的哲学（超越論哲学）としてのみ、形而
                                               
57 PI, 87. 全集 10, p. 126f. 
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上学を承認する。 
さらに、ショーペンハウアーは、脳髄との関係において超越論性と超越性につい
て論じる。我々は経験的には客観世界の中に生きている。我々は空間性や時間性を
超越論的に論じるが、経験的には空間と時間の中に存在している脳髄によって考え
る存在である。これまで、ショーペンハウアー哲学は、ある時は客観的世界（脳髄）
によって表象が生み出されると言い、またある時は反対に、表象作用によって客観
的世界が生み出されるという矛盾を抱えていると指摘されてきた。このショーペン
ハウアー哲学への批判は「ツェーラーの円環」と呼ばれる。58 ショーペンハウアー
自身の考えは以下のように述べられている。 
 
ところで先験的哲学の概念がさらにいっそう深い意味において把握されるの
は、われわれがカント哲学の最も内奥にある精神をもっぱらこの概念に集中
しようと企てる場合であって、それはたとえば次のごとくである。全世界は
表象として、脳裏の像、脳髄の現象として、二次的な
、、、、
仕方でのみわれわれに
あたえられ、これに反して自己の意志は自己意識においてわれわれに直接あ
たえられている。したがってわれわれ自身の存在と世界の存在とのあいだに
は分離、否、対立が起こる。―これはわれわれの個体としての、動物として
の存在の単なる帰結であり、この存在の停止とともに消失する。しかしここ
に至るまでは、主観と客観への分裂とよばれる人間の意識のかの根本形式、
原初形式を思惟のなかで廃棄することはわれわれにはできない。なぜならす
べての思惟と表象がこの形式を前提とするからである。だからわれわれはつ
ねにこの根本形式を世界の原本質、根本状態とみ、そのあるがままを認める。59 
 
上述のように、一方で世界は脳髄の現象としても我々に与えられているが、他方で
世界は我々の意志の作用によって表象されている。ショーペンハウアーにおいては、
客観世界自身が表象作用によって生じると考えられている。それゆえ、もし脳髄現
象を根源とするならば、その時点で表象作用を物自体に帰すこととなり、ここにお
いて表象の構造は自ら破綻する。表象の形式によって与えられたものを、根源的な
物自体とするならば、それは「超越的な適用」となるために、もはや超越論哲学で
はなくなる。 
 
ところでこの形式はじつのところわれわれの動物としての意識の形式、意識
によって媒介される現象の形式にほかならない。しかるに世界の始め・終わ
り・限界・成立、あるいは死後におけるわれわれの存続等についてのかの諸
問題はすべてここから生ずるものである。つまりこれらの問題はみな誤った
前提 ― 現象の形式
、、
、すなわち動物的、脳髄的な意識に媒介された表象
、、
の形
                                               
58 鎌田康男「若きショーペンハウアーにおける『表象としての世界』の構想 ― シ
ョーペンハウアー研究の新視覚を求めて（第二部）― 」『武蔵大学人文学会雑誌』
武蔵大学人文学会、1988 年、p. 45f 参照。Zeller, Eduard: Geschichte der 
Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit. Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz. Dreizehnter Band. München: R. Oldenbourg, 1873, 
S. 885f 参照。 
59 PI, 88f. 全集 10, p. 127f. 
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式にすぎぬものを物自体に帰し、それを世界の根源的・根本的状態だと断言
する ― にもとづいている。以上が《かかる問題はすべて超越的
、、、
である》と
カントがいう場合の意味である。かくてこれらの問題には主観の立場からば
かりでなく、それ自体に即しても、つまり客観的にも答えることができない。
この問題は、われわれの脳髄の意識と、この意識のもとづく対立とを取り去
れば完全に消失するのであるのに、しかもこのことと無関係であるかのごと
くに提起されるからである。たとえば《死後自分は存続するか？》と問う人
は、《仮定上》自分の動物的な脳髄の意識を停止するわけであり、しかもこ
の意識を前提としてのみ成りたつことを問うている。それは主観、客観、空
間および時間という意識の形式にもとづく。つまり彼の個体としての存在に
依拠しているはずなのだ。さてこれらの条件と制限そのもの
、、、、
を明確な意識に
もたらす哲学が先験的
、、、
であり、客観的世界の一般的根本規定を主観へと取り
もどすかぎりにおいてそれは先験的観念論
、、、、、、
である。― しだいに理解される
こととおもうが、形而上学の諸問題は、問いそのものにすでに矛盾が含まれ
ているかぎりにおいてのみ解決不能なのだ。60 
 
認識の外部に物自体を認め、そこから表象が生じていると論ずることは、すでに認
識の制約を越えているため、超越的な形而上学である。そのような形而上学は、経
験を超越した認識不可能なものが含まれているために、解決不能であるとされる。 
このようにしてショーペンハウアーにおいては、「形而上学」は超越的な意味にお
いても、またカント的な超越論的な意味においても、両方において使われるため、
文脈において相応しい意味を読み取らなければならない。本章においては、ショー
ペンハウアー哲学全体という枠の中で形而上学の意味について論じてきたが、ショ
ーペンハウアーは倫理学においても同様に「形而上学」という表現を用いる。また
この「形而上学」も、二重の意味で使用されている。次節では、ショーペンハウア
ーの倫理学が超越論哲学の意味における形而上学として構想されていることを論じ
る。 
 
第四節：ショーペンハウアー倫理学の特徴 
 
本節の目的は、ショーペンハウアーの倫理学の特徴を示すことである。主な特徴
として、まず、倫理学が「理論」として考えられていた点、そして、形而上学的考
察がなされていた点が挙げられる。さらにショーペンハウアー倫理学における形而
上学も、前節で論じたように、第一の実体形而上学の意味ではなく、第二の超越論
哲学の意味で用いられていたことを、様々な引用から示す。 
ショーペンハウアーの倫理学を本稿で論ずる際に特に参考とするのは、主著『意
志と表象としての世界』第四巻と『道徳の二つの根本問題』に収録されている懸賞
論文「道徳の基礎について」61 である。主著は、第一巻「認識論」、第二巻「自然論」、
第三巻「芸術論」、第四巻「倫理学」から成る。第四巻の冒頭では、次のようにそれ
ぞれの哲学領域に属する巻が、互いに連関していることが述べられている。 
 
                                               
60 PI, 89. 全集 10, p. 128-p. 129. 
61 基本的に本文、脚注において、これらの著作名は凡例に従い略記している。 
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哲学は存在するものを解釈し説明すること以上にはなにもなし得ない。具体
的に、ということは感情として、誰のうちのも分かりやすく現われている世
界の本質を、理性を用い、明瞭に抽象的に認識させ、しかもこの作業をあら
ゆる考えられる限りの関係で、各観点からおこなうこと以上には、哲学はな
にひとつなし得ない。ところで先立つ三つの巻で、わたしはこのことを哲学
固有の普遍性において、三つとも別々の観点からおこなうことを試みてみた。
そこで目下の第四巻では、同じ仕方で人間の行為を考察しようというわけな
のである。62 
 
上述の引用において、ショーペンハウアーにおける「倫理学」は、「存在するものを
解釈し説明する」哲学の枠内に位置づけられることとなる。理性を用いるというこ
とは、抽象的な概念によって学問として体系化するということである。それはつま
り、ショーペンハウアーにとって倫理学があくまで理論的な立場に留まるものであ
り、それ以外の倫理学のあり方、例えば、どのように行為すればよいか、といった
ような実践的な立場としての倫理学としては考えられていない。このことは、以下
のようなショーペンハウアーの言葉から導き出される。 
 
この点（人間の行為にかかわる部分、筆者）からみて、われわれがこれから
考察していこうとする第四巻は、通常のいい方をすれば実践哲学とよばれる
もので、第三巻までに扱われてきた理論哲学と対照をなしている。だが、私
見では、哲学はいつだって理論的なのである。さしあたり何を研究の対象に
していようと、哲学にとって本質的なことは、対象に向かって純粋に観察的
に対処し、これを探究することであって、なにかの行為を指図したりするこ
とではない。これに反し実践的になること、行為を指導すること、性格を改
造することなどは、昔からある要求なのではあるが、哲学の見識が円熟して
くるさいごには沙汰（さた）止みになってしまうのが落ちなのである。63 
 
倫理を扱うこの巻のなかに、これこれの行為をせよという指令や、義務論を
期待してもらっては困ることは、本書に課せられた観点と、今予告しておい
た扱い方によってすでに暗示されているといっていい。64 
 
以上のように、理論的な叙述に留まるという指摘は、何よりもショーペンハウアー
が倫理学を超越論的観念論の延長線上に据えていることの一つの証である。なぜな
ら、行為の指図とは常に根拠律に従ったものだからである。「根拠律」そのものは、
確かに表象世界の可能性の制約を表しており、超越論哲学のうちに含まれるが、そ
れを一度自明としたあとの経験的世界の連関は、通常の経験的な領域の中で語られ
る。ショーペンハウアーの学問論では、（超越論）哲学、すなわち形而上学は次のよ
うに考えられている。 
 
哲学、すなわち形而上学は意識とその内容一般についての、あるいは経験そ
のものの全体についての学説であるが、それはここの系列（根拠律のとる支
                                               
62 WI, 320. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 23f. 
63 WI, 319. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 237f. 
64 WI, 320. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 239. 
  30 / 126 
 
配的な形態に応じて分類された学問の諸系列、筆者）にははいらない。それ
がただちに、根拠律の要求する学説に従わないで、なによりもまずこの根拠
律そのものを対象とするからである。65 
 
すなわち哲学とは、経験の制約を問うという意味で、「根拠律」が要求する客観的な
経験の規則に関する学には従わないで、「根拠律」そのものを問うものである。この
ような哲学の考察法について、主著第四巻には次のように述べられている。 
 
これに対し（世界の本質を歴史的に把握すること66、筆者）真の哲学的な世界
の考察法、すなわちわれわれに世界の内的本質を認識することを教えてくれ
て、かくてわれわれに現象を超越させる考察法とは、ほかでもない、世界が
「どこから」来て「どこへ」行き、また「なぜ」であるかを問うようなこと
をなにひとつせず、常時に随所で世界とはそもそも「何であるか
、、、、、
」だけをひ
たすら問題にする考察法なのである。換言すれば、事物をなにかの相対関係
に即して考察せず、要するに根拠の原理の四形態のいずれか一つに即して考
察したりはしない。真の哲学的な考察方法とはこれとは正反対であって、根
拠の原理に従う考察方法をことごとく排除してそれでもなお残っているもの
を、いいかえればあらゆる相対関係のなかに現象こそすれ、自身では相対関
係に従属せず、つねに自己同一を保っている世界の本質、すなわち世界のイ
デアを、考察の対象とするものなのである。芸術と同じく、哲学もまたかよ
うな認識を起点としている。そればかりではない。本巻でしだいに明らかに
なると思うが、まことの神聖さ、ならびに世界の解脱へと道を通じる唯一の
心情的気分もやはり、こうした認識を起点としている。67 
 
「事物をなにかの相対関係に即して考察」するということは、経験的世界の秩序に
おいて、物事を捉えることを意味する。「なぜか」と問う考察は、まさしく原因と結
果との関係、因果律を無条件に前提としているからである。つまり「なぜか」と問
うことは、既に確立した表象としての世界内における連関を問うことであり、ア・
ポステリオリな秩序を明らかにすることである。しかし、ここでショーペンハウア
ーが意図する真の哲学的な考察方法とは、「なぜか」の問いに先立つ超越論的な考察、
すなわち「何であるか」を問う考察である。つまりこの考察法は、前節で確認した
ような、「いっさいの経験に先立つ」という意味での認識のア・プリオリな可能性の
制約を考察するものである。これらの叙述を総合すると、ショーペンハウアーの倫
理学は、彼の認識論と同じく超越論哲学において考察されていたことが分かる。シ
ョーペンハウアーが、超越論哲学と呼ぶものは、認識論や倫理学に限らず、自然論、
芸術論等の分野にも関連するものであり、彼が「たったひとつの思想」と呼ぶもの
                                               
65 WII, 140. 全集 5, p. 219. 
66 「最後にわれわれは歴史を語って、それを哲学なりと称するようなことはこれ
までと同様にこの巻でもおこなわないつもりである。とにかく世界の本質を、いか
に巧みに言いつくろっても、歴史的に
、、、、
把握できると思っている人は、世界の哲学的
認識から天地ほどもかけ離れているとわれわれは考えている。」（WI, 322. 『意志
と表象としての世界 Ⅱ』p. 242） 
67 WI, 323. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 244. 
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である。ショーペンハウアーは、主著第一版序論において、自分の著作が「たった
ひとつの思想」のために書かれていることを述べている。68 そして「たったひとつ
、、、、、、
の思想
、、、
」と「思想の体系
、、、、、
」の違いを次のように述べる。 
 
思想の体系
、、、、、
は、いかなる場合にも、建築物のような連関をそなえていなけれ
ばならない。すなわち、つねに甲の部分が乙の部分を支えながら乙の部分は
その甲の部分を支えず、最終的にはなにものにも支えられない礎石が全部を
支えて、頂上は支えられるだけでなにものをも支えないという、そういう連
関でなくてはならない。これに反したった一つの思想
、、、、、、、、
は、どんなに包括的で
あろうとも、（建築物のような連関をもつものではなく）このうえなく完璧な
統一性を保っていなければならないのだ。しかしこのたった一つの思想も、
他の人に伝達されるためには諸部分に分解されるが、分解されたこれらの諸
部分の相互連関はまたしても有機的な連関でなければならないのである。い
いかえれば、どの部分も全体によって保持されるのと同じくらいにどの部分
も全体を保持していて、どの部分が最初だということもなければどの部分が
最後だということもなく、いかなる部分を通じても思想の全体は一段と明瞭
になるのであり、もっとも小さな部分すら、あらかじめ全体がすでに理解さ
れていなければ、完全には理解されえないといった、そういう有機的な連関
でなければならないわけなのだ。69 
 
「なぜか」を問う考察は、経験的表象世界における原因結果の連関によって支えら
れる建築物的構造によって成立するがゆえに「思想の体系
、、
」と呼ばれる。これに対
し、（ショーペンハウアーが真の哲学的考察法と認める）「何であるか」を問う考察
は、超越論的考察および経験的実在性の関係性自体が問題となるようなものであり、
部分的な叙述の中においても全体の関係が見渡せるような叙述、すなわち全体の統
一性が常に意識される「たった一つの思想」なのである。 
主著第四巻の議論を、より発展的に詳細に著したものが「道徳の基礎について」
である。「道徳の基礎」は、1840 年にデンマーク王立科学院への懸賞論文であった
が、ショーペンハウアーの論文は落選する。そこで、ショーペンハウアーは、前年
に別のノルウェーの懸賞論文に応募して当選していた「人間的意志の自由について」
という論文と、この落選論文を一冊にまとめて、1841 年に『倫理学の二つの根本問
題』というタイトルで刊行するのである。ショーペンハウアーの「道徳の基礎」が
落選した理由は、簡潔に言えば、デンマーク王立科学院が問うた課題をショーペン
                                               
68 「伝えられるべきこのたった一つの思想を様々な側面から考察していくにつれ
て、それは従来形而上学といわれたものであり、倫理学といわれたものであり、美
学とよばれたものであったことが明らかになってくる。」（WI, VII.『意志と表象と
しての世界 Ⅲ』p. 248）ここで、「たったひとつの思想」が従来の形而上学と倫理
学、美学であると言われていることから、端的に普遍的なものの思想である言える
であろう。普遍性とは、ショーペンハウアーの場合、理性によって与えられるもの
であり、すなわち特殊化の原理と同質性の法則が等しく満たされている状況であ
る。普遍性については、後の章でプラトン的イデアについて論じる際に、また詳し
く検討する。 
69 WI, VIIf.『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 248. 
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ハウアーが勘違いした、というものである。しかし、ショーペンハウアーはそれに
対してかなり不服であったらしく、本として論文を出版する際に、序論にて、デン
マーク王立科学院に対して反論している。その中に、形而上学と倫理学についての
言及が見られるため、本章で確認しておく。これらの叙述から、ショーペンハウア
ーの倫理学が超越論哲学の延長線上で考えられており、またそれゆえに、「超越的な
形而上学」ではなく、「超越論哲学としての形而上学」との関連が意識されているこ
とを明らかにする。 
まず、ショーペンハウアーの反論の元となるデンマーク王立科学院からの課題、
およびショーペンハウアーの論文に対する不当選理由から確認しておく。 
 
王立科学院が提示した課題とその前文は、つぎのとおりである。 
道徳性の根源的な理念、言いかえれば、最高の道徳法則の主要概念というも
のは、この理念ないし概念に固有の必然性をもってしかしけっして論理的と
はいえない必然性をもってあらわれてくる。このことは、道徳的なものの認
識を明示することを目的とする学問においてもそうであるし、この理念ない
し概念がわれわれ自身の行為についての良心の判断や他人の行為にたいする
われわれの道徳的判定のなかにあらわれてくる実生活においてもそうである。
さらに、この理念から切り離すことのできない、まさにこの理念から生じた
いくつかの道徳上の基本的諸概念、たとえば、義務の概念や責任の概念も、
おなじ必然性をもって、おなじ範囲においてあらわれる。しかも、この問題
を再検討することは、われわれの時代の哲学研究が追及している諸方向にと
ってもきわめて重要なことだとおもわれる。このような理由から、本科学院
はつぎの問題が周到に考究論述されることを望むものである。道徳の源泉な
、、、、、、
いし基礎
、、、、
は、意識（もしくは良心）のなかに直接に存在する道徳性の理念と、
この理念から生じるその他の道徳上の基本的諸概念の分析とに求められるべ
、、、、、、
き
、
であるか、それとも、別の認識根拠に求められるべき
、、、、、、、
であるか。70 
 
デンマーク王立科学院の判定 
一八三七年に提示した「道徳の源泉ないし基礎は、意識（もしくは良心）の
なかに直接に存在する道徳性の理念と、この理念から生じるその他の道徳の
基本的諸概念との分析とに求められるべきであるか、それとも、別の認識根
拠に求められるべきであるか」という懸賞課題に答えた応募者は、わずかひ
とりであった。われわれは、その応募者の、ドイツ語で書かれ、「道徳を説く
のはたやすいが、道徳を基礎付けるのはむずかしい」（Moral predigen ist 
leicht, Moral begründen ist schwer. ）（1）という標語をかかげた論文を、
受賞にあたいすると発表することができなかった。というのは、この応募者
は、とくに要求されていたことを見落とし、倫理のなんらかの原理を確立す
ることが問題だと考えたからである。したがって、この応募者は、自らの論
文の、かれが立てた倫理の原理と彼の形而上学との連関を論ずる部分を付録
として述べただけにすぎず、さらにその付録を要求されていること以上のも
のとしたのであって、とりわけ形而上学と倫理学との連関が考察されるべき
であった。この応募者は、道徳の基礎を同情に検証しようと試みているのだ
                                               
70 E, 105f.「道徳の基礎」p. 183. 
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が、かれの論文の形式も、われわれを満足させなかったし、またその内容に
おいても、この基礎がじゅうぶんな基礎であるという検証がなされていない。
むしろ、彼自身が、その逆をさえ是認せざるをえないようなありさまである。
さらにまた、幾人かの現代の卓越せる哲学者たちが、不作法にこきおろされ、
正当かつ甚大な憤激をおぼえさせられることも、黙視しえぬところである。71 
 
さて、王立デンマーク科学院の不当選理由の内容であるが、科学院は、「とりわけ形
而上学と倫理学との関連が考察されるべきであった」と論じていること、また「道
徳の基礎を同情に検証しようと試みている」ということの二点が、ショーペンハウ
アーの論文が当選に至らなかった主な理由であると述べている。72 この科学院の判
定への解釈に際しては、ショーペンハウアーの論文内容のみならず、当時のアカデ
ミズムの風潮に対しても配慮がなされなければならないが、本論において重要なこ
とはショーペンハウアー倫理学の特徴およびそれと超越論哲学（形而上学）との関
係を確認することである。ショーペンハウアーは「道徳の基礎」の序論で形而上学
と道徳との関係を述べ、既に自明のものとして承認された「形而上学一般」という
ものは存在しないとして、次のように述べる。 
 
しかしながらまえおきは、これをとおしてなんらかの事実による―それが意
識もしくは外界のいずれに属しようとも―道徳の根拠づけを望んでいるので
あって、けっしてある形而上学の夢想からこの根拠を導きだすことを期待し
ているのではないという意図を明らかに物語っている。[…]それどころか提
出したとされながらも実はどこにも見当たらないような形而上学と道徳との
、、、、、、、、、
連関
、、
への問いなどとは、まさに答弁不可能な問いであり、もしわれわれが学
士院に若干の見識を期待するなら、ありえない問いであると言えよう。なぜ
答弁不可能なのかといえば、およそ形而上学一般などというものは存在せず、
異なる（それも極度に異なった）もろもろの形而上学、言いかえるなら、お
びただしい数にのぼる形而上学への各種の試みだけがあるからである。つま
り、それはかつて世に存在した哲学者の数にもひとしく、そのおのおのがま
ったく別な歌を歌い、それゆえこれらの試みは互いに他と根本的に相違し、
意見を異にするのである。したがってアリストテレース、エピクロース、ラ
イプニッツ、ロックの形而上学、あるいはそれ以外の特定の形而上学という
のなら、それと倫理学との関連を問うことも許されよう。しかし、形而上学
一般と倫理学との連関を問うようなことは絶対に不可能である。なぜといっ
て、この問いは既知の事物とまったく不定の事物、いな、おそらくはありえ
                                               
71 ここにつけられた原注には、自分の言葉を勝手に変更されたショーペンハウア
ーの怒りが込められている。「（１）〔原注〕このふたつめの＜ist＞は、科学院が勝
手に付加したものである。これはわずか一音節を付加あるいは除去しただけでも文
章全体の活力がそこなわれることがある、というロンギーノス（『崇高について』
第三九章）の教えを裏書するものである。」（E, 276.「道徳の基礎」p. 417f.） 
72 最後に、ショーペンハウアーによる他の「卓越せる哲学者」たち（カントやフ
ィヒテであると考えられる）へのこきおろしも、不当選の理由に含まれているが、
確かに王立デンマーク科学院が言うように、ショーペンハウアーが他の哲学者たち
を容赦ない激しい口調で非難する箇所が散見される。 
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ない事物との関係を要求するものであり、それ自体、いかなる特定の意味を
も有さないからである。客観的に真実と認められた否定しがたい形而上学が
現れないかぎり、つまり形而上学一般というようなものが存在するかぎり、
そもそもかかる問い自体が可能であるかどうか、またそれがいかなる意味を
もちうるのかというようなことも、われわれには皆目わからない。にもかか
わらずもしだれかが、われわれは形而上学全般というきわめて普遍的な、し
たがって連関全体を問いうるのだとあくまでも力説するのなら、それは承認
してもよい。しかし、かかる意味あいで受け取られた問いに答えることぐら
いはいとも容易かつ簡単なことであり、そのためにことさら形而上学は倫理
学にも確固たる足場、すなわち究極的な根拠をあたえねばならぬということ
以外になにも意味してはいない。73 
 
哲学者の数にも等しいほどの、諸々の形而上学の中から任意の形而上学を選ぶので
はなく（ショーペンハウアーは、デンマーク王立科学院は特にその形而上学を指定
しなかったと言うが）、分析的方法で道徳の根本原則を解明することが「道徳の基礎」
の目的であると述べられている。もし特定の「形而上学」を前提とするならば、そ
れがどのようなものであろうとも、研究の方法は演繹的となり、「根拠付け」あるい
は「基礎付け」が予め当の形而上学に由来することとなる。そうなれば、そのよう
な基礎付けによって得られた倫理学は、経験からかけ離れたものになりかねない。
ショーペンハウアーはそのような危惧を抱いていたのである。ショーペンハウアー
が目指したのは、あくまで経験から出発し、その経験の可能性の制約を考察する超
越論的方法に基づく倫理学の構築であった。このことをショーペンハウアーは宗教
と哲学との対比において次のように述べている。 
 
じじつ、まさしく民衆の形而上学であるさまざまな宗教は、このような動機
を民衆にあてがっているのである。しかし、ここで留意していただきたいの
だが、われわれは、自分自身の行為の真の動機についても、他人の行為のそ
れについても、ときとしてとんだ思いちがいをしていることがある。つまり、
ある種の人たちは、自分のきわめて高潔な行為をいま述べた動機によってし
か釈明できないにもかかわらず、それよりはるかに高潔で純粋な、しかしは
るかに解明しにくい衝動から行為し、自分の神の命令ということでしか説明
するすべを知らないことを、実際は直接の隣人愛から行なっているのである。
これに反して、哲学は、どういう場合もそうだが、ここでもこの問題の真の、
究極的な、人間の本性に基礎づけられた、あらゆる神話的解釈や宗教の教義
や超越的なものの実体化に依存しない解明をもとめ、その解明を外的もしく
は内的経験のなかで証明することを要求する。74 
 
ショーペンハウアーにおいて、宗教の教義や神話というような、経験的なものの彼
岸から命令を行うものは、実体的な形而上学の枠組みに入れられている。「超越的な
ものの実体化に依存しない解明」は、経験を基礎とする証明である。このような経
験を元とする解明は、直観的な表象に対する分析によってなされるため、内在的な
                                               
73 E, XI. 「道徳の基礎」p. 17f. 
74 E, 202. 「道徳の基礎」p. 315f. 
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認識であり、超越的な認識ではない。75  
本節の考察を通じて、ショーペンハウアー倫理学が、「実体形而上学」を批判した
上で、改めて「超越論哲学としての形而上学」の探求を試みるものであることは明
らかである。また本章全体の結論として、ショーペンハウアー哲学の基本的姿勢と
も言える超越論哲学的な考察は、倫理学の領域でも、反実体形而上学の姿勢を通し
て認められる。 
以上において、ショーペンハウアーの倫理学を、超越論的に解釈することの正当
性を確認してきた。次章では、これまでの先行研究の概観に対する考察より、ショ
ーペンハウアー哲学が実体形而上学的な枠組みの中で捉えられることが多く、その
影響下において、本稿が意図する超越論哲学の視座における倫理学考察の試みは未
だ少ないこと、そしてそれゆえ本研究が先行研究の間隙を埋める意味でも意義があ
ることを述べる。 
  
                                               
75 「およそただ無条件に推論によってのみ引き出せるような真理があろうはずは
ない。もっぱら推論に頼って真理を基礎づけなければならないという、そのような
必然性はしょせん相対的でしかないし、いや、主観的でさえある。証明というもの
はしょせん推論であるから、一つの新しい真理のために求めるべき最初のものは、
証明ではなしに、直接の明証
、、
Evidenz である。ただ、この直接の明証がない場合
のみ、差し当たり証明がおこなわれなければならないまでである。[･･･] 明証とは
要するに経験的な明証であるか、さもなければ、可能性として考えられる経験の条
件をア･プリオリに直観することに基づいているか、二つのうちのいずれかであ
る。二つの場合のいずれにおいても明証が与えてくれるのは、内在的な認識であっ
て、けっして超越的な認識ではない。概念が価値と存在をそなえているのは、なん
らかの直観的な表象との関係においてであって、たとえ間接的な関係であったにし
てもそうである。」（WI, 78. 『意志と表象としての世界 I』p. 147f） 
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第三章：先行研究の考察 ― 認識論と倫理学 ― 
 
本章第一節「『ショーペンハウアー年報』（Schopenhauer-Jahrbuch）を中心とする先
行研究の全体像」において、先行研究全体像を把握し、先行研究の傾向を分析するた
めの仮説および仮説の背景を説明する。 
第一節の目的は、ショーペンハウアー倫理学における超越論的考察の状況を知る
ことである。そのために、主として先行研究の全体像を掴むための文献調査を行う。
海外先行研究と国内先行研究とを分けているが、テーマの連続性によっては関連付
けて述べる。本章以降は、特に本稿にとって重要だと思われる倫理学に関連するテ
ーマに絞って詳細に検討する。 
 
第一節：『ショーペンハウアー年報』（Schopenhauer-Jahrbuch）を中心とする先行研究
の全体像 
 
ショーペンハウアー協会（本部ドイツ・フランクフルト）から毎年発行されてい
る学会誌『ショーペンハウアー年報』（Schopenhauer-Jahrbuch）を中心に、ショー
ペンハウアーの倫理学に関する論文の傾向を調査し、評価する。76 1912年から 2013
年の間に発行された『ショーペンハウアー年報』に収録された論文のうち、「同苦・
共苦・同情（Mitleid/compassion）」を主題としている論文は約 20 本、「道徳（Moral）」
についての論文は約 30 本、Ethik に関する論文は約 50 本存在する。さらに『ショ
ーペンハウアー年報』以外の研究誌や単行本などを合わせると、倫理学、道徳論を
中心的に論じている海外の先行研究は合わせて約 110 本程度である。77 本章で扱う
日本の先行研究に関しては、本稿との関係で特に重要である論文をいくつか取り上
げ、第二節以降に詳論する。 
先行研究の全体の傾向として、学位論文『根拠律』や『遺稿集』（特に初期遺稿集）
の参照頻度が少ないが、その代わりに「道徳の基礎」や『意志と表象としての世界』
の使用が多いことが予想される。「道徳の基礎」は、倫理学を主題に据え、主著『意
志と表象としての世界』第四巻の倫理学の発展編とも読むことができるのだが、倫
理学に焦点を絞って論じているために、かえって、「道徳の基礎」のみではショーペ
ンハウアーの哲学全体像において倫理学を捉えることが困難となっている。なぜな
らば経験的な次元と超越論的な次元とが区別されないままに混同され、ショーペン
                                               
76 『ショーペンハウアー年報』に掲載されていない論文の一部は、ショーペンハ
ウアー研究所（マインツ）に収蔵されている。包括的な先行研究を把握するために
は、これらの資料調査も必要となる。また、ショーペンハウアー研究が盛んなイタ
リアやブラジルの先行研究の把握については、今後の課題である。 
77 海外先行研究に関して、本論文においては英語あるいはドイツ語で書かれた論
文を収集した。詳細は補論二「海外先行研究基本情報」参照のこと。なお後述する
ように、日本における先行研究の概観については、すでに学会で発表済みの論文
（未刊行）を同じく補論一（「ショーペンハウアーの博士論文出版 200 年後の日本
におけるショーペンハウアー受容の転換」）として末尾に付している。 
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ハウアーの意図が正しく解釈されない危険性があるからである。その一例が、ショ
ーペンハウアーの「物自体としての意志」の解釈である。物自体としての意志が、
実体的なものとして誤読されたり、物自体としての意志へと辿りつくことが「意志
の否定」であると解釈されたりする例は、先行研究でも散見された。このような「物
自体としての意志」の誤解は経験的な次元から「意志」を捉えようとすることによ
って生じる。 
本章では、比較の対象を学位論文『根拠律』と『意志と表象としての世界』、「道
徳の基礎」に絞る。そして、これまでのショーペンハウアー倫理学の先行研究にお
いて、「道徳の基礎」もしくは『意志と表象としての世界』第四巻が重視されており、
認識論的な視点から倫理学が考察されることが少ないことを示す。 
 
第一項：先行研究考察に対する仮説の背景 
 
「道徳の基礎」や『意志と表象としての世界』第四巻のみを用いてショーペンハ
ウアー倫理学を構成することに対する筆者の問題意識は、次の二つが挙げられる。 
第一に、超越論的認識論の視点の「認識」に比べると、倫理学を中心とする叙述
における「認識」の意味が、経験的な次元のみの一般的な「認識」へと狭められて
しまう危険性がある点である。ここでは、認識論と倫理学が連続的に考えられてい
るのではなく、個別的に扱われているのである。もちろん、表現そのものとしてみ
れば、「認識」と「倫理」は共に用いられる事例が多くあり、両者が関係付けられて
いることは明白である。なぜなら『意志と表象としての世界』第四巻の「救済論」
において、認識が救済の前提となっているからである。78 その認識について論じて
いる先行研究はいくつか見られるが、「認識」の定義は、主に「tat tvam asi 汝は
それなり」79 や「個体化の原理を看破する」80 という表現にそのまま留まる傾向が
                                               
78 『意志と表象としての世界』第四巻倫理学における認識の重要性についての叙
述は、主に第六十八節から第七十節に多く見られる。以下に例を挙げる。「なぜな
ら道徳的な観点からすれば、彼の行為の生じてくる基盤というのは、世界ならびに
世界の本質に関する抽象的な認識でなしに、直覚的に把握された直接的な認識であ
るからである。」（WI, 453. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 175）「苦悩が（こ
のような観照ではなしに）純粋な認識という形だけをとって、認識がさらに意志の
、、、
鎮静剤
、、、
として本当の諦念を招きよせるようになることによってはじめて、苦悩は解
脱の道となるのであり、またそれがために苦悩は尊敬に値するものともなるのであ
る。」（WI, 469. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 205）「これらからもわかると
おり、救いのための唯一の方法は、まず生きんとする意志がなににも邪魔されない
で現象して、そのうえでこの現象の中に意志が自分自身の本質を認識
、、
できるように
なるというまさにそのことなのである。」（WI, 474. 『意志と表象としての世界 
Ⅲ』p. 216） 
79 WI, 260. WI, 420, 442.『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 119. 『意志と表象と
しての世界 Ⅲ』p. 110, p. 152. 
80 「個体化の原理」、現象の形式が、彼をかたくとらえることはもはやない。むし
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強く、経験的実在性の次元からのみ、ショーペンハウアーの表現を捉えようとする。
81 それは、実体形而上学的な意志を前提とするといった誤解と表裏一体のものであ
る。筆者の見解では、「個体化の原理を看破する」認識とは、表象世界の成立から世
界を眺める超越論的な眼差しを持つことを意味している。なぜなら、「個体化の原理
を看破する」ということの内実は、表象とは「何であるか」を考察すること、表象
の可能性の制約を見定めることに他ならないからである。それは、通常の経験的世
界における対象認識の「認識」とは異なる意味である。だが、第四巻における叙述
は、『根拠律』における叙述とは異なり、経験的領域を取り扱う倫理学に合わせた語
り方をしているのである。82 そしてそれをそのまま「認識」の定義とし、倫理学に
応用していると考えられる。しかしながら、倫理学が認識論を土台とするのであれ
ば、その倫理学から再び認識論の理論へと戻り、倫理学における出来事が、超越論
的認識論ではどのように表現されるのかを確認する必要がある。「個体化の原理を
看破する」という言葉の例にも見られるように、経験的実在的領域における語りを、
認識論的に読み替えることによって、認識論と倫理学の統一的な理解が可能となる。
仮説を立てた一つ目の理由は、このような問題意識に支えられている。 
第二の問題意識は、日本における先行研究の状況に由来する。日本のショーペン
ハウアー研究において認識論の再考は 1980 年代後半から始まった。それから、ま
ず意志論と表象論の再構築が行われ、そのような認識論の最新の研究成果を土台に
しながら、倫理学を再解釈する試みがなされている。例えば、伊藤貴雄は、表象論
と倫理学との結節点をイデアの認識に見、プラトン的イデアを介した共苦論につい
て論じる。83 このようなショーペンハウアーの超越論的認識論の基本構造は本稿に
おいて参考になるところが多いため、本章第二節で詳細を論じる。他には、「意志のア
ナロギー」を用いて、意志論の延長線上に倫理学を読み解こうとする上野山晃弘の研究
                                               
ろ彼が他の人に見てとる苦しみは、自分自身の苦しみとほとんど同じくらい切実に
彼に関わるのである。（WI, 441. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 148f）こうし
て「個体化の原理」がますます明らかに看破されていくにつれて、われわれはそこ
からまず第一に自由なる正義を、第二にエゴイズムの完全な廃棄にいたるまでの愛
を、そして最後に諦念もしくは意志の否定を発生させるにいたったのであった。
（WI, 483. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 232） 
81 Heydorn, Heinz-Joachim: „Mitleid und Erkenntnis im Werk Arthur 
Schopenhauers“, Schopenhauer-Jahrbuch 53, Schopenhauer-Gesellschaft, 1972, 
S. 61 参照。 
Malter, Rudolf: „Erlösung durch Erkenntnis“,: Zeit der Ernte. Studien zum 
Stand der Schopenhauer-Forschung. Festschrift für Arthur Hübscher zum 85. 
Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Schirmacher. Stuttgart-Bad Cannstatt: 
Frommann-Holzboog, 1982, S. 48 参照。 
82 例えば、「内的で直接的で直覚的な認識」という一見自明の表現によって定義さ
れる「認識」である。その内実の解釈は、研究者それぞれに委ねられる。WI, 452. 
『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 174 参照。 
83 詳細は後述の本章第二節参照。 
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もある。84 後者は自己の身体と、他の存在を類比において理解し、かつその表象そ
れぞれが「意志の肯定」を表現するものであることを理解することが、倫理学的解
釈の営みであるとする。85 
これらの日本の先行研究は、認識論を構成する「表象」と「意志」という両コン
セプトから倫理学を照射するという重要な示唆を含むが、いくつかの点について、
さらなる考察の余地がある。それらはすなわち、プラトン的イデア86 と、意志のア
ナロギー87 の解釈である。先行研究において、これらの解釈はしばしば異なるもの
として描かれる。そのような立場を前提とすると、プラトン的イデアが、時代や歴
史における規範を反映し、経験によって形作られるかのように見えるが、後に第六
章第三節で述べるように本稿の解釈はこれとは異なっている。 
 
                                               
84 上野山晃弘「ショーペンハウアーと動物倫理 － 共苦の倫理学の現代的意義 
－」『理想 特集 ショーペンハウアー哲学の最前線』、No. 687、理想社、2011
年、p. 139-p. 148 参照。 
85 上野山晃弘、p. 145 参照。 
86 プラトン的イデアは、ショーペンハウアー哲学において「標準直観
Normalanschauung」による「先取 Antizipation」であり、構想力と理性の産物
であると考えられており、このことを最初に指摘したのは鎌田である。
Kamata, Yasuo: „Platonische Idee und die anschauliche Welt bei Schopenhauer. 
Schopenhauer-Jahrbuch, 70, Schopenhauer-Gesellschaft, 1989, S.84-S.93 参
照。Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 166-S. 171, S. 291-S. 294 参照。 
伊藤の論文において、プラトン的イデアは静的なものとして描かれているが、実際
には「公共的なもの」として位置づけられ、その生成プロセスに踏み込んでいる。
「[…]イデーが『標準直観』であること、すなわち『公共的に認識の規範として働
くファンタスマ』であることを確認した。この規定を今、他者認識に当てはめてみ
ると、共苦において働くイデーは『苦（Leiden）のイメージ』と言える。例えば
出血や顔の歪みの表象、あるいは悲鳴、泣き声といった音声表象などである。これ
らは、個人的にも、公共的にも、『苦を伴うもの』あるいは『苦の表現』であると
見なされている。こうしたイデーの多くは、はじめ個人的体験によって苦を現すフ
ァンタスマとして形成され、それが他者との公共的な関わり合いの中で、次第に標
準直観としての普遍性を獲得したものである。人はこのイデーを介して、他者が苦
しんでいることを認識するのである。」（伊藤貴雄「超越論哲学としての『共苦』
論」『ショーペンハウアー研究』vol. 4、日本ショーペンハウアー協会、1999 年、
p. 97f） 
87 鎌田によれば、ショーペンハウアーのアナロギーは、数学的類比関係ではな
く、哲学的類比関係であると考えられている。（Kamata, Der junge 
Schopenhauer. S. 283f. 参照。鎌田康男「意志が物自体である、とはどういうこと
か？」『ショーペンハウアー研究』vol. 16、日本ショーペンハウアー協会、2011
年、p. 70 参照。）また「意志のアナロギー」と倫理学との関係について、上野山
（2011）の解釈では、他の表象を、自身におけるのと同じような「意志の肯定」
の表れと解釈するという方向性をとっているが、これが「アナロギー」の解釈とし
て、妥当かどうか、さらなる検討の余地がある。まだアナロギーに関する先行研究
は総じて少ないため、既存のアナロギーの理解について整理することも必要だろ
う。 
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第二項：先行研究分類の概観 
 
本項では先行研究の概観を把握することを目的とする。まず海外の先行研究につ
いては以下の評価基準の項目を中心に調査する。なお評価基準の中には、本稿に直
接的に関わるものではないが、今後の研究に関係する項目も選んでいる。それゆえ
本章の中心的な課題となる仮説に対して直接関係する項目および、その他の項目に
ついても簡単に説明する。評価基準 1 では、それぞれの論文において、初期認識論
と『意志と表象としての世界』第四巻の倫理学との関連付けについて考察する一助
として、参考文献表および脚注におけるショーペンハウアー文献使用状況を確認す
る。評価基準 2 では、テーマ、キーワードなどによって区分する。 
評価基準 1（項目 1~7）において、各項目に該当する論文の数は「1（学位論文『根
拠律』）＜2（主著『意志と表象としての世界』）＜3（「道徳の基礎」）」、あるいは「1
＜2＝3」となることが予想される。先述したように認識論と倫理学を全体像として
捉えていない、という仮説のもとには『根拠律』をそもそも取り扱っていない論文
が多いということが推論されるからである。さらにその延長線上に、経験的領域に
おける人生論的な倫理学の叙述が多い『余禄と補遺』の使用も、『根拠律』に比べて
多いことが予想される。それぞれの文献を、引用や参照として使っている場合には、
補論二（図表）の各項目に丸印を入れている。項目内容と各論文数は次の通りであ
る。88 
1：学位論文『充足根拠律の四方向に分岐した根』＝7 本 
2：主著『意志と表象としての世界』＝34 本 
3：「道徳の基礎」＝30 本 
4：『遺稿集』＝16 本 
5：『余禄と補遺』（パレルガとパラリポメナ）＝16 本 
6：「意志の自由について」＝7 本 
7：『自然における意志』＝8 本 
以下の評価基準 2（項目 8～17）は、後ほど詳述する個別テーマから大きな枠組
みを見るための予備調査であり、かつ個別的な問題を詰めていくための必要な作業
である。これらは、それぞれの立場から評価基準 1 に関わる問題であると考え、筆
者が独自に選んだものである。これら全てを本稿で取り扱うことはできないが、評
価基準 1 の問題にも関連するものについては、本稿「先行研究の類型」以降で取り
扱いたい。なお、それぞれの項目を抽出した意図については本論には直接関係がな
いため、脚注にて補足するに留める。各内容は次のとおりである。 
                                               
88 本稿においては、評価 1、2 ともに筆者が自分の目で確認作業を行ったため、今
後多少の数の変動はあると思われる。今後、各論文を OCR（光学文字認識）する
ことで、より精密な調査を行う予定である。また、特に脚注などによって明示して
いないが、明らかにショーペンハウアーの著作の引用や言い換えだと思われるもの
は、それぞれの可能な限り評価に反映させた。 
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8：ショーペンハウアーと現代性、社会的な問題89 ＝11 本 
9：カントとの関連90 ＝18 本 
10：ホルクハイマー、アドルノ、シュミット、ハーバマスらフランクフルト学派と
の関連91 ＝8 本 
11：伝統的な形而上学的視点（キーワード：「実体」「神」「構成的」等）92 ＝13 本 
12：プラトン的イデア（platonische Idee）との関連93 ＝6 本 
                                               
89 ショーペンハウアーと現代性のテーマは、ショーペンハウアー哲学の内在的理
解や整合性に問題があったとしても、総合政策的な試みへの応用として一考に値す
る。考察結果の前に具体例を先取りして述べると、例えば、Tôyama, Yoshitaka: 
„Die immer neue Aktualität Schopenhauers. Das ,Mitleid‘ als Ansatzpunkt zum 
Frieden“, Schopenhauer-Jahrbuch 69, Schopenhauer-Gesellschaft, 1968, S. 273-
S. 280. （邦訳「常に新しいショーペンハウアーの現在性 平和へのきっかけとし
ての“共苦”」）が挙げられる。論文の中で遠山は、盲目的で無規定的な意志実体が
現象するという論を展開しており、そのような意志実体を前提とせずに考察をすす
めようとする筆者の立場では、その論述は受け入れることができない。しかしそれ
にも拘らず、現代社会の貧困の問題、平和の問題と、ショーペンハウアーの倫理学
との関連性について述べた試みは重要な示唆を含む。 
90 ショーペンハウアーの認識論は、カントの『純粋理性批判』に負うところが大
きいのだが、倫理学においては、ショーペンハウアーはカントとの対決を試みる。
ショーペンハウアーの認識論とカントの認識論、ショーペンハウアーの倫理学とカ
ントの倫理学との比較は重要である。鎌田康男「意志が物自体である、とはどうい
うことか？」『ショーペンハウアー研究』vol. 16、日本ショーペンハウアー協会、
2011 年、p. 68-p. 75 参照。 
91 ホルクハイマー、アドルノ、シュミット、ハーバマスは、フランクフルト学派
の重要な人物である。基本的に彼らからのショーペンハウアーへの批判は、より新
しい大きな枠組み、すなわち本稿の認識論的な見方から倫理学とショーペンハウア
ー哲学全体を再解釈するという立場によって解決されるものが多いと思われる。そ
れゆえ項目 8 においても注目したようなショーペンハウアーの倫理学の現代性を
考察する中で、彼らの批判の意図を汲むことが重要であろう。その初段階として、
フランクフルト学派の一人であるアドルノによるショーペンハウアー批判に着目す
る。このアドルの批判には、様々なレベルの問題が混在しているため、本節第四項
において詳述する。 
92 伝統的な形而上学的視点については、特に「道徳の基礎」においても多く見出
される。しかし「道徳の基礎」では、形而上学的視点の基礎付けの内実については
あまり触れられていない。（この形而上学の内実、すなわち超越論哲学と倫理学と
の関係を考察するのが本稿の意図である。）「道徳の基礎」を使用し、かつ「形而上
学」を述べるのであれば、そのような状況への配慮が必要である。 
93 プラトン的イデアは、個別的なレベルの問題としては、熟考すべきものとして
優先度が高い問題である。これについては、海外、日本の先行研究をそれぞれ取り
上げながら、現在のプラトン的イデアの理解と問題点をまとめることを目標に考察
をすすめたい。この問題は、特に本稿第二章以下の「個別的な問題」の「プラトン
的イデア」において述べる。この問題を論じる際には、様々なショーペンハウアー
哲学の前提が必要となるため、必要に応じてそれを補足しながら論じる。 
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13：自発性（Spontaneität）との関連94 ＝4 本 
14：類比（Analogie）との関連95 ＝5 本 
15：規範（Norm）との関連96 ＝4 本 
16：カッシーナ『同苦の分析試論』を使用97 ＝2 本 
17：「直覚的」、「直観」（intuitiv, Intuition）との関連98 ＝5 本 
 
本節冒頭で述べた予想「評価基準 1 においては、先述した仮説が肯定されるので
あれば、各項目に該当する論文の数は「1（学位論文『根拠律』）＜2（主著『意志と
表象としての世界』）＜3（「道徳の基礎」）」、あるいは「1＜2＝3」となること」に関
しては、概ね予想通りの結果であった。使用文献の種類と頻度から、『根拠律』を使
用している倫理学関連の先行研究は、『意志と表象としての世界』や「道徳の基礎」
に比べると、圧倒的に少ない。また、経験的領域の叙述によって構成されている『余
禄と補遺』の使用は 54 本中、16 本であり、『根拠律』の使用の 2 倍以上であること
も特筆すべきことであろう。これらの結果は、これまでのショーペンハウアーの倫
理学研究が学位論文『根拠律』に基礎を置く超越論的観念論をもとに理解されてい
                                               
94 自発性は、プラトン的イデアを生成する働きである構想力と関わりが深い。（鎌
田康男「構想力としての世界」『理想 特集 ショーペンハウアー哲学の最前線』、
No. 687、理想社、2011 年、p. 14-p. 16 参照。）この構想力の問題は、カントとの
関連においても重要であり、また『根拠律』においても集中的に論じられているテ
ーマである。 
95 類比は、哲学的類比関係について考察するために必要な項目である。日本にお
ける先行研究として「意志のアナロギー」によって倫理学を考察するものがある。 
96 規範については、後にプラトン的イデアの論述において参考になると思われ
る。それはプラトン的イデアが「標準直観」と呼ばれ、「代表象」と呼ばれること
から、形式を決定する要素を有している、あるいは形式そのものであると考えられ
るからである。 
97 カッシーナ『同苦の分析試論』を使用しているか、否かということは、ショー
ペンハウアーの「道徳の基礎」における同苦の説明について言及をしていることを
意味する。なぜならば、同書においてショーペンハウアーは自身の「同苦」を、心
理学的な思い込みなどを区別する場合に、カッシーナを持ち出すからである。カッ
シーナに対するショーペンハウアーの批判については、特に自他の区別と同一性に
関する議論の主要な問題点であるため、第四章において改めて扱う。 
98 「直覚的 intuitiv, Intuition」については、「同苦」、「プラトン的イデア」に関
わるものとして評価項目に採用した。特に『意志と表象としての世界』第四巻にお
いては、「抽象的」な認識ではなく、「直覚的」（直観的/anschaulich）な認識が重
要であるとショーペンハウアーは説く。「直覚的な認識と抽象的な認識との間には
幅広い裂け目があって、これの間に橋をかけることができるのは、ひとえに世界の
本質の認識をめがけているときの哲学だけである。」（WI, 452. 『意志と表象とし
ての世界 Ⅲ』p. 174）「なぜなら、道徳的な観点からすれば、彼の行為の生じてく
る基盤というのは、世界ならびに世界の本質に関する抽象的な認識ではなしに、直
覚的に把握された直接的な認識であるからである。」（WI, 453. ショーペンハウア
ー『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 175） 
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ないという傾向を示している。 
上述してきたドイツの『ショーペンハウアー年報』は現時点（2013 年）で 94 巻
から成る。倫理学に関する先行研究の多くは、この『ショーペンハウアー年報』に
属している。『ショーペンハウアー年報』に収録されている 1700 本の論文のうち、
倫理学に関する論文は本章一節冒頭に述べたように、約 110本である。これに対し、
日本におけるショーペンハウアーの先行研究のうち、倫理学に関する論文は、50 本
程度であり、日本においても活発に研究がなされていることが分かる。日本のショ
ーペンハウアー協会は、1988 年に創立され、『ショーペンハウアー研究』創刊号は
1993 年に発刊されている。日本のショーペンハウアー倫理学に関する論文の約半
数がショーペンハウアー協会設立以後に書かれたものである。なお、日本における
ショーペンハウアーの先行研究は、（論文、単行本等含む）1912 年から 2013 年の
間におよそ 780 以上存在し、そのうち『ショーペンハウアー研究』に掲載された論
文は約 120 本である。99 
 
第三項：先行研究における問題点の整理 
 
超越論的次元と経験的次元の関係および相違の理解が本稿においては何よりも重
要である。よって、先行研究における問題点の整理においても、この点を特に重視
する。このように、①大きな枠組みの中で解決しなければならない問題に加え、②
大枠の問題（①）が解決した後に、はじめて語りだすことができる個別的な問題が
ある。②の問題は、現在は行き詰まっているように思えるが、①を含めて考えるこ
とによって、整合的に理解可能となる場合もある。（そのような意味では、②はほぼ
全て①に包含されるとも言える。ただしもとより①の視点が欠けている場合もある。） 
本稿では、①については超越論的領域と経験的領域との区分に関わるものとして
考察し、次の②は個別テーマごとに分ける。個別的なテーマの中で最も大きな問題
となるのは、認識論と倫理学双方に関わる問題、すなわち先述した日本の先行研究
でも重要なプラトン的イデア、認識論と同苦の問題である。 
 
第四項：基本的解釈の問題 ― 超越論的視座と経験的視座 ― 
 
ここでは、上述した①の領域に関する議論として、テオドール・W・アドルノに
よる批判を取り上げ、またそれに関連する過去の『ショーペンハウアー年報』（国際
ショーペンハウアー協会）および『ショーペンハウアー研究』（日本ショーペンハウ
                                               
99 日本におけるショーペンハウアー受容、および先行研究史については、筆者が
2013 年 8 月の国際会議（世界哲学会義/ギリシャ・アテネ）で発表した「ショーペ
ンハウアーの博士論文出版 200 年後の日本におけるショーペンハウアー受容の転
換/Die Wende in der japanischen Schopenhauer-Rezeption im 200. Jahr nach 
Erscheinen der Dissertation」（ドイツ語）において詳細に述べている。これは未
刊行の論文であるため、補論一として本稿末尾に付す。 
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アー協会）収録論文を補助的に提示する。 
アドルノは『否定弁証法』において次のように述べる。 
 
たしかにショーペンハウアーは、個別化が仮象でしかないことを見抜き、そ
の奥底にまで視線を届かせてはいる。しかし、『意志と表象としての世界』第
四巻においてなされている、自由に到達するための指示、つまり生への意志
を否定せよとする指示は、同じく仮象でしかない。つまり、個別化されたは
かなきものが、あたかも「物自体」としての意志という否定的な絶対者をほ
んのわずかでも支配し、絶対者の呪縛圏から自己欺瞞によってではなく脱出
することができるかのように考えられているのであって、しかも、その脱出
するための隙間から彼の意志の形而上学の全体がこぼれだしてしまうことは
ない、とされているかのようである。100 
 
冒頭の二文に関してまず明白に言えることは、ショーペンハウアーは決して、「自
由に到達するための指示、つまり生への意志を否定せよ」とする「指示」をしてい
ない、ということである。アドルノによるこの批判の問題は、ショーペンハウアー
が自己の倫理学に対して理論的な地位を与えたことと矛盾する。倫理学となると、
一般的には実践への指示を期待されがちであるが、それは哲学の役割ではないと、
ショーペンハウアーは第四巻の冒頭で、はっきりと述べている。101 よって、このア
ドルノの言は、そのようなショーペンハウアーの言葉を見落とした、あるいは軽視
しているものだと言わざるを得ない。 
上述の引用の最後に、アドルノは、「物自体としての意志」を「否定的な絶対者」
として措定し、その絶対者を支配し、絶対者の呪縛圏から脱出することを、ショー
ペンハウアーの「意志の否定」であるとする。さらにアドルノは、意志によって「物
自体としての意志」を手中に収める（認識可能な対象として措定する）のであれば、
「物自体」という言葉は空虚なものとなり、それによって支えられていたショーペ
ンハウアーの形而上学（超越論的な視点により形成されていた認識論の全体）が無
意味となるのではないかと指摘する。 
確かに、アドルノの言うとおり、上述のようなショーペンハウアー解釈が可能で
あるとすれば、「意志の否定」と「物自体としての意志」との関係は矛盾に満ちたも
のとなるだろう。だがショーペンハウアーは「物自体としての意志の否定」を実践
                                               
100 テオドール・W・アドルノ『否定弁証法』木田元・徳永恂・渡辺祐邦・三島憲
一・須田朗・宮武昭訳、作品社、1996 年、p. 462. 
101 「倫理を扱うこの巻のなかに、これこれの行為をせよという指令や、義務感を
期待してもらっては困ることは、本書に課せられた観点と、今予告しておいた扱い
方によってすでに暗示されているといっていい。まして一般的な道徳律とか、あら
ゆる徳を生み出す万能処方箋のごときは、口に出すことさえすまい。『絶対にかく
すべし』das unbedingte Sollen（絶対的な当為）というようなことは、本書の付
録（『カント哲学批判のこと』）にも述べたように自家撞着を含んでいるから、口に
はしないつもりである。」WI, 320.『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 239.  
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的に行い得るものだと捉えていない。102 そのような意志の否定は、「意志の否定」
を肯定する意志となり、より強く意志の性質を強めることになってしまうからであ
る。それは、ショーペンハウアーが、偽りの意志の否定としての自殺を挙げている
ことからも知られる。103 ショーペンハウアーの述べる「物自体としての意志」は、
どのように認識が行われているのかを問う次元において叙述可能な概念であり、そ
れ自身がはじめから成立しているわけではない。「物自体としての意志を否定する」
ということは、そのような経験的実在的な次元の延長線上で意志を物自体と捉える
ことである。それは「世界内」の出来事であり、「意志の否定」ではなく、意志の肯
定である。このアドルノの批判は、物自体としての意志を、経験的実在的次元に移
して論じているために、既にショーペンハウアー的な物自体の意味を失っている。
そのような誤解の上に、アドルノはショーペンハウアーの形而上学が崩壊している
と述べているに過ぎない。これは、超越論的領域と経験的領域の混同によって生じ
たショーペンハウアーへの誤った批判の好例であろう。 
このようなアドルノの批判とショーペンハウアーの倫理学に関する先行研究も複
数存在する。例えばヨーゼフ・フリュヒトル（1991）によれば、アドルノから出さ
れたショーペンハウアーの倫理の基礎付けに対する問題提起の中で104、個別的な意
志の否定が、物自体の意志の否定に繋がるのはなぜか、と問う。この批判において
は、個別的な意志が物自体としての意志に働きかけると捉えられているようだが、
そもそも、そのようにショーペンハウアーを読むという時点で既に誤解が生じてい
る。なぜならば、ショーペンハウアーにおいて、個別的な意志は、あくまでも個別
的な意志に対して働きかけるからである。個別的な状況というものは、「存在」が確
定したと思われる限りにおいて発生する状況であり、そのような「存在」は、経験
的次元に立つがゆえに、同じように前提した他の「存在」を無条件に肯定し、その
ような個別的な「存在」に対して働きかけることしかできない。超越論的な領域の
                                               
102 「もしも人を浄福へと導いていくものが、動機から、ならびに熟慮をへた計画
的意図から生じるような所業であるならば、徳というものは、どうこじつけようと
も、つねに功利的な、組織的な、見通しのきいたエゴイズムであるにすぎないであ
ろう。[･･･]救済はただひとえに信仰によってのみ、つまり認識の仕方の転換によ
ってのみ得られるもので、そのうえこの信仰そのものは恩寵によってのみ、という
ことはつまり外から来るもののように訪れてくるということなのだ。これはつま
り、救いはわれわれ一身上のことにまったく無関係だということを意味しているの
であり、救いのためにはほかでもない、わが一身上のことを否定し放棄することが
必要であるということを、これは指示しているのである。」WI, 482.『意志と表象
としての世界 Ⅲ』p. 230-p. 231.  
103 「ただし意志のこの否定は、自殺、すなわち意志の個別現象を自分勝手に廃棄
してしまうこととは、厳密に区別されなければならない。自殺は意志の否定である
どころか、むしろ意志の強烈な肯定のひとつの現象である。」WI, 471.『意志と表
象としての世界 Ⅲ』p. 210.  
104 Früchtl, Josef: „ , Moral begründen ist schwer’." Die Rolle der Mitleidsethik 
bei Adorno und Habermas“, Schopenhauer-Jahrbuch 72, Schopenhauer-
Gesellschaft, 1991, S. 37-S. 38 参照。 
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問題と個別的な領域の問題は、それぞれの領域内での考え方が全く異なるために、
両者の結節点をどの次元に見出すべきなのかという非常に難しい問題を有している。 
端的に言えば、超越論的な領域においては、個別性は存在しない。先述したアド
ルノの批判は、経験的領域の考え方を、それとは異なる領域への配慮なしに、超越
論的領域に適用しようとしたために生じたと考えられる。ここでは超越論的な領域
と、経験的な領域がどのように関わっているのか、ということが問われることにな
る。しかしながら、どのように関わる「べき」か、という当為の問題となるならば、
経験的領域へと重心が偏っていないか注意が必要である。そこには、どうすべきか、
という問によって、行為の前に予め「答え」が用意され、その「答え」に向かって
進むことを目的とするような一連の計画性が生じ、それによって超越論的な視点は
役割を果たさなくなる（意味を失う）からである。105 領域内で語る上では問題とな
らなかったことが、領域を横断する上では、新たな問題となって現われることもあ
る。それらの関係付けと解釈に関しては、常に留意する必要がある。 
 
第五項：第一節小括 
 
第一節では、これまでの先行研究においてショーペンハウアーの倫理学が、学位
論文『根拠律』の議論を踏まえることなしに（具体的に言えば、『根拠律』を参照し
たり、引用したりすることなしに）論じられることが多いということを述べてきた。
もちろん、『意志と表象としての世界』第四巻では、「認識」の重要性106 も説かれて
いるため、先行研究の多くは何らかの形で「認識」に触れてはいる。しかし、ショ
ーペンハウアーの著作において、より徹底して認識論を展開しているのは『根拠律』
である。いわゆる「初期ショーペンハウアー」と呼ばれる 1809 年から 1815 年頃ま
でに形成され確立される認識論と、『意志と表象としての世界』で著された倫理学と
の関係について論ずる研究は、日本の研究では主に鎌田康男、伊藤貴雄、上野山晃
弘らによるものが存在し、そのような研究は国内外合わせても小数である。なお認
識と倫理学との関係について、海外の先行研究ではルドルフ・マルター107 やミヒャ
エル・ハウスケラー108 をはじめとする多くの研究者が言及するところであるが、学
                                               
105 「すなわち本書の見方でこれを言うなら、ほんものの徳ならびに心の神聖なあ
り方はそのそもそもの起源を、熟慮をへた恣意（この場合には、計画的意図の意）
〔ルター流にいえば所業〕のうちにもっているのではなく、認識〔ルター流にいえ
ば信仰〕のうちにもっているのである。」WI, 482. 『意志と表象としての世界 
Ⅲ』p. 230） 
106 脚注 102 引用参照。 
107 ルドルフ・マルター：元国際ショーペンハウアー協会会長（在任期間 1984 年-
1992 年）。Malter, Rudolf: „Erlösung durch Erkenntnis“, Zeit der Ernte. 
Studien zum Stand der Schopenhauer-Forschung. Festschrift für Arthur 
Hübscher zum 85. Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Schirmacher, Stuttgart-Bad 
Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1982, S.41-S.59. 
108 Hauskeller, Michael: „Durch Leiden lernen. Schopenhauer zwischen Mitleid 
und Weltüberwindung“, Schopenhauer-Jahrbuch 84, Schopenhauer-
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位論文『根拠律』の議論との関わりで倫理学を述べるものはごく僅かである。それ
に対して、ショーペンハウアーが 53 歳の時、1841 年に出版した後期の著作『道徳
の二つの根本問題』の「道徳の基礎について」を参照する先行研究が目立つ。 
このような背景から、第一に「なぜこれまで倫理学が根拠律と共に扱われること
が少なかったのか」という問い、そして第二に「倫理学と根拠律とは、同様に、か
つ同時に扱いうるのか」という根源的な問いが生じる。筆者は本稿における倫理学
を、人と人との関係性に関する学問であると位置づけている。これは広く一般的な
意味において、人は独立した個人ではなく、他者と共に社会的な生活を送るという
ことを前提しており、我々人間は単なる生存本能を満たす動物として生きるのでは
なく、社会的な動物としても生きる、という意味を含んでいる。このような社会的
な生活に代表されるような経験的領域と、その世界の可能性の制約を問う超越論的
領域との関係はどのように繋がりあっているのだろうか。倫理学と認識論（根拠律）
との関係について問うことは、経験的実在性と超越論的観念論との関係性を考察す
る問いでもあり、本稿では両領域の関係性そのものを考える必要がある。 
第一の、「なぜこれまで倫理学が根拠律と共に扱われることが少なかったのか」と
いう疑問には、『意志と表象としての世界』第四巻の倫理学における言説が「神秘的」、
あるいは「非現実的」であると非難されることとも関連している。確かに倫理学が
独立して（認識論から切り離されて）扱われやすいという背景もある。倫理学の最
後に語られる「意志の否定」の思想は、意志の働きとの対応関係における比喩とし
て語らざるを得ないものであり109、また個々人の性格や感情についても言及するた
め、解釈者によってはそれを非理論的なものとして捉える傾向がある。そのような
「非理論的」な倫理学は、理論的叙述の代表格としての『根拠律』と、肩を並べる
ものとして扱いづらいと考えられたのではないか。実際に先行研究の中ではショー
ペンハウアーの倫理学は、「実質的・経験的な感情倫理学」110 とも呼ばれている。し
かしショーペンハウアーは自身の倫理学は「理論的」であると語っている。111 これは
                                               
Gesellschaft, 2003, S. 75-S. 90 参照。 
109 「ゆえに、意志の否定は、本来意志を促進することによっては語ることができ
ない概念であるが、意志の働きとの対応関係において考察される場合、当面『意志
の否定』として描かれる。」（拙著「意志の否定と義への意志－ショーペンハウアー
とルターにおける自由と自己中心性の克服」『ショーペンハウアー研究』第 16
号、日本ショーペンハウアー協会、2011 年、p. 88） 
110 ヨハンネス・ヒルシュベルガー『小哲学史』稲垣良典訳、1964 年、ヘルデル
代理店、エンデルレ書店、p. 306. 
111 「この点からみて、われわれがこれから考察していこうとする第四巻は、通常
のいい方をすれば実践哲学とよばれるもので、第三巻までに扱われてきた理論哲学
と対照をなしている。だが、私見では、哲学はいつだって理論的なのである。さし
あたり何を研究の対象にしていようと、哲学にとって本質的なことは、対象に向か
って純粋に観察的に対処し、これを探究することであって、なにかの行為を指図し
たりすることではない。これに反し実践的になること、行為を指導すること、性格
を改造することなどは、昔からある要求なのではあるが、哲学の見識が円熟してく
るさいごには沙汰止みになってしまうのが落ちなのである。」WI, 319. 『意志と表
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ショーペンハウアーの立場から考えれば、カントの道徳論を「実践的」とした上で、
それとの差異化を図る意味において言われているのである。このように、ショーペ
ンハウアーが「理論」と「実践」とを分けて叙述し、自身の倫理学が「理論」に属
することを主著『意志と表象としての世界』第四巻の最初の節で敢えて論じたとい
うことは、やはりショーペンハウアー自身が、自分の理論的な枠組みで位置づけた
倫理学が、読者から非理論的なものであると誤解されやすいということを予期して
いたと推察できる。 
それでもショーペンハウアーの倫理学の内実は「非理論的」である、というよう
な批判があることは十分に理解した上で、本稿においては、ショーペンハウアーの
意図、立場を踏襲し、基本的な認識論的「理論」を前提として倫理学を読み解ける
かどうか、つまり先述した第二の問い、「倫理学と根拠律とは、同様に、同時に扱い
うるのか」という問いについて検証する必要がある。繰り返すが、本稿は、超越論
的な認識論から倫理学を解釈する立場にある。これは、経験の可能性の制約を問い
つつ、その延長線上にある経験的実在性の関係を考える立場である。世界の成立に
ついて問う視点と、既に成立した世界内存在同士の関係を問う視点は、交わらない
のであろうか。第二の問い、すなわち「倫理学と根拠律とは、同様に、同時に扱い
うるのか」という問いは、超越論的観念性と経験的実在性との関係への問いに置き
換えられる。認識論と倫理学のそれぞれの領域の区分に対する答えを用意するなら
ば、まずは「同様に」という前半部分が棄却されることになるだろう。それは、両
者が異なる次元（領域）に属することを前提とした上で、両者を扱う必要があるた
めである。そのような意味で両者を「同様に」扱うべきではなく、むしろそれぞれ
の領域の違いがあるのであれば、両者の性質の違いを明らかにし、両者の関係性へ
と目を向けるという順序で論考を深めることになる。以上において経験的領域の倫
理学と超越論的領域の認識論との関係性を考察する必要性を述べてきたが、このよ
うな関係性を考察する視点自身は、超越論的な視点からしか出てこない。なぜなら
ば、冒頭で述べたように、「存在する」ということが自明のことであるという経験的
領域に対して、「存在する」ことの意味を問い直すことが、超越論的領域の役割だか
らである。 
これまで先行研究の概観を論じてきたが、特に海外のショーペンハウアー倫理学
の先行研究においては、学位論文『根拠律』に見られるような超越論的認識論を前
提としている議論はあまり見られなかった。112 このことより、新たな認識論的な枠
                                               
象としての世界 Ⅱ』p. 237f.  
112 これまでに参照した論文や書評は、Pfeiffer, Konrad (1941), Klamp, Gerhard 
(1957), Cysarz, Herbert (1957), Heydorn, Heinz-Joachim (1972), Salaquarda, 
Jörg (1975), Pisa, Karl (1981), Lazari-Pawlowska, Ija (1981), Malter, Rudolf 
(1982), Cartwright, David E. (1982, 1988, 1989, 2012), Gottmann, Hennin 
(1982), Mollowitz, Gerhard (1985), Fleiter, Michael (1987, 1988, 1989), Janssen, 
Paul (1988, 1992), Kamata, Yasuo (1988, 1989, 2012), Tôyama, Yoshitaka 
(1988), Schweppenhäuser, Hermann (1988), Funke, Gerhard (1989), Früchtl, 
Josef (1991), Diebitz, Stefan (1991), Mall, Ram Adhas (1991), 
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組みのもとで、ショーペンハウアーの倫理学を再構築する試みは、日本において先
進的になされていることが分かる。以下の節においては、重要な個別的なテーマに
沿う形で、より詳細に先行研究の内容を深める。 
 
第二節：プラトン的イデア論に関する先行研究 
 
本節ではショーペンハウアー哲学の認識論と倫理学に関係する個別的なテーマ、
問題について取り扱う。本章第一節第二項「先行研究分類の概観」の項目 12 で述べ
たように、プラトン的イデアの問題は、個別的なレベルのテーマの中では優先度が
高い。なぜならば、プラトン的イデアは認識論においても、「標準直観」として重要
な役割を果たすだけではなく、倫理学においては、苦のイデアを認識するという、
共苦の前提の役目を果たしているからである。113 また、現時点のプラトン的イデア
に関する先行研究において未解決の問題もあることから、本論第四章以降でも取り
扱う。ゆえに、ここではプラトン的イデアにまつわる先行研究をいくつか取り上げ、
問題点の整理をする。 
まずは、ゲアハルト・モロヴィッツによる論文「ショーペンハウアーによるプラ
トン的－アウグスティヌス的イデア論の同化作用」（1985）114 を取り上げる。この
論文は先述した「①大きな枠組みの中で解決しなければならない問題」115 も有して
いる論文であるが、逆にそのような意味では、他の論文の代表として取り扱いやす
いという側面がある。次に、日本の『ショーペンハウアー研究』より、プラトン的
イデアと倫理学の関係を論じた伊藤貴雄の「超越論哲学としての『共苦』論」116 等
合わせて 3 本の論考を取り上げる。これは共苦の現象を、プラトン的イデアを介し
て認識論的に解釈する画期的な研究である。以下において、モロヴィッツ、伊藤の
順に取り扱う。 
                                               
Kiowsky, Hellmuth (1993), Schulz, Ortrun (1995), Wischke, Mirko (1996, 2003), 
Florschütz, Gottlieb (1996), Goedert, Georges (1996), Decher, Friedhelm (1997, 
2010), Köhl, Harald (1997), Libell, Monica (1998), Hallich, Oliver (2001), 
Baum, Günther (2001), Mannion, Gerard (2002, 2010), Hauskeller, Michael 
(2003), Schöndorf, Harald (2003), Weimer, Wolfgang (2004), Škof, Lenart 
(2006), Zimmer, Robert (2009, 2013), Schmidt, Alfred (2010), Beisel, Marie-
Christine (2012), Guyer, Paul (2012), Reginster, Bernard (2012), Noller, Jörg U. 
(2012) 等である。これらの詳細については補論二「海外先行研究基本情報」を参
照。 
113 伊藤貴雄「共苦における意志と表象」『ショーペンハウアー研究』vol.5、日本
ショーペンハウアー協会 2000 年、p. 22-p. 28 参照。 
114 Mollowitz, Gerhard: „Die Assimilation der platonisch-augustinischen 
Ideenlehre durch Schopenhauer“, Schopenhauer-Jahrbuch 66, Schopenhauer-
Gesellschaft, 1985, S. 131-S. 152 参照。 
115 本章第一節第三項および第四項参照。 
116 伊藤貴雄「超越論哲学としての『共苦』論」『ショーペンハウアー研究』
vol. 4、日本ショーペンハウアー協会、1999 年、p. 89-p. 102 参照。 
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第一項：代表的（伝統的）なプラトン的イデア論の解釈 
 
最初に本論文の概要を記す。モロヴィッツは、ショーペンハウアーのプラトン的
イデア論は、プラトン－アウグスティヌスの伝統を継ぎながら、ショーペンハウア
ー独自の思想に応用させ、合体させたものであると考えている。117 モロヴィッツは
プラトンのイデア論の変容の過程を、ショーペンハウアーから遡ってとらえること
によって、ショーペンハウアーの使用するプラトン的イデアに思想史的な位置づけ
を与えようとする。モロヴィッツによれば、プラトンのイデア論は、アウグスティ
ヌスの影響を受け、その後さらに西洋的変容を遂げることになる。このような観点
からモロヴィッツはプラトンの古代的なイデア論を、キリスト教的（一神教的）思
想のうちに世界を創造した神へと同化させ、さらにカントの下で世俗化して受け継
がれていった影響を118、ショーペンハウアーの著作や遺稿集において認め、さらに
ショーペンハウアーが自分固有の哲学へどのように同化させたのかを考究する。以
下において、より詳細にモロヴィッツの論を考察していく。 
まずアウグスティヌスによるプラトンの受容について論じられているが、アウグ
スティヌスはプラトンのイデア論を純粋に受容せず、キリスト教的な枠組みの中で
変容させていく。すなわち、アウグスティヌスは全てのものの本質であるイデアを、
キリスト教神学における唯一の絶対者、創造神として捉えたのである。しかしこの
プラトン的イデア、アウグスティヌス的イデアは、ショーペンハウアーの時代の頃
には、世俗化した形而上学的な西洋的イデア論の様相を帯びる。世俗化した形而上
学的な西洋的イデア論とは、アウグスティヌスが生きた中世においては、神学の中
で捉えられていた唯一の真なる存在と個別的存在者との関係としてのイデア論が、
時代が進むにつれ道徳哲学などの神学以外の場面においても応用されていったとい
うことを示している。119 ショーペンハウアーも、プラトンのイデア論をアウグステ
ィヌスのような慣習的、伝統的な思考図式として用いることにより、形而上学的真
理を形式化した、とモロヴィッツは考える。120 しかしながら、意志をイデアとみる
形而上学的な問題は単に形而上学の問題のみに留まらない。モロヴィッツによれば、
認識論的な問題に関しても、プラトンのイデア論の受容は、物自体としての意志を
認識する可能性を示す役割を果たす。認識は根拠律にしたがって、制限され、物自
体である意志を認識しえないが、モロヴィッツは「物自体の認識を意志として獲得
する」ことを述べる。 
 
彼（ショーペンハウアー[筆者]）の自己意識における内的経験によって、物自
体を彼の意志において経験する。その物自体は、ショーペンハウアーが認識
                                               
117 Mollowitz, S. 134 参照。 
118 Mollowitz, S. 139 参照。 
119 Mollowitz, S. 139-140 参照。 
120 Mollowitz, S. 145 表「図式的概観」参照。 
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と帰結の典型として、また物自体の命名に対して－原意志として－使用して
いる。121 
 
つまり、物自体としての意志を、根拠律の制約を受ける外的表象を介してではなく、
自分の内に存在する意志として、直接的に認識することができるというのである。 
以上がモロヴィッツの論文の概要である。このような見解から、次のような問題
が生じる。モロヴィッツは、ショーペンハウアーにおいて認識可能なプラトン的イ
デアと盲目的な原意志はほぼ同一であるという観点から、（カントが認識し得ない
とした）物自体、原意志の認識可能性が拡張されると言う。122 イデアと原意志とは、
十全に一致するのではなく、原意志に最も近しく密接な意志と同質であると考えら
れている。というのも、イデアそのものが、認識と意志によるア・プリオリな綜合
によって成立しているからである。ゆえに、イデアを認識するということは、それ
を形作るア・プリオリな意志、すなわち原意志に近づくことができると考えるので
ある。この考察において、モロヴィッツは「A 形而上学的な思考系列」と「B 認
識論的な側面」の両者の関係が必要不可欠であると考え、B が、特にショーペンハ
ウアーの独自性であると述べる。この認識論的な側面により、プラトン的イデアを
介して物自体としての意志への認識可能性について「改善する」、とモロヴィッツは
言うのだが、果たして、自己認識において、物自体の認識を獲得することが可能で
あるのか、疑問が生ずる。 
この問題提起に沿う形で、モロヴィッツの解釈について整理したい。モロヴィッ
ツはプラトン的イデアの二重の性格について、形而上学的側面と認識論的側面から
叙述する。形而上学的側面においては、原意志としてのプラトン的イデアの側面が
強調される。「個物の全体性（表象としての世界）は全体意志と同一である」といわ
れ、このようなショーペンハウアーの理解は、アウグスティヌスの「神の創造的意
志が生み出す模像的世界、世界に対する神の意志の働き」に相当していると解釈し
ている。123 しかし、ショーペンハウアーは、イデアは個物のいかなる基礎も持たな
いとし、アウグスティヌスは、イデアは個物の基礎を持つとする。では、ショーペ
ンハウアーのイデアはなぜ、個物の基礎を持たないのか。それは、認識の過程にお
いて、「時間において引き離される」からである。主観は主観に対応している客観し
か見ることができない。しかし、この主観が変わることによって、つまり特別な無
時間的な認識主観になることによって、その対応する客観であるプラトン的イデア
が認識されるというわけである。 
さて、ここでは自己認識が変わるとき、すなわち認識主観が変化するときに、イ
デアをとらえるようになることから、物自体へと近づくというが、実際、そのよう
な無時間的な主観を想定して、無時間的に持続するプラトン的イデアを獲得する、
という目的論的記述は果たして妥当なのだろうか。無時間的な、永続するプラトン
                                               
121 Mollowitz, S. 147. 
122 Mollowitz, S. 148 参照。 
123 Mollowitz, S. 145 参照。 
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的イデアの必要性は、そもそも（実体的）形而上学的な欲求から持ち出されてきた
のではなく、表象論における問題によって持ち出されてきた。プラトン的イデアを
説明することの意図は、表象世界を物語ることであり、表象の外にある物自体（人
間認識の限界を超えたもの）を語るためではないと考えられる。これは、物自体と
しての意志が、人間の実体である、と語られるということが、あくまでも「象徴的、
比喩」であると理解する限りにおいて成立している124、と言われることと同様であ
る。はじめからそれが物自体としての意志が実体であるかのように扱い、到達すべ
き目標であるように前提することは、超越論哲学的な観点からは見れば無理がある。
また、物自体としての意志とプラトン的イデアを認識論の中心的な要素としたこと
より、ショーペンハウアー認識論の重要な要素である表象論に触れられていないこ
とも、最終的に主観内部の「物自体」を強調する解釈となった原因ではないだろう
か。認識主観による「認識するという働きそのもの」は、我々の客観にはなりえな
いのであるが、そのような個人の自己意識において、物自体としての意志を「経験」
する125 と言ってしまったことに、モロヴィッツの最大の問題があると考える。しか
しショーペンハウアーも外部の現象と内部の現象を分け、内面においてより直接的
に事物の本質が現れる126、と芸術論において論じていることから、確かに意志は内
的に経験されるとも言える。だが「物自体としての意志」を経験することは、経験
的次元、すなわち主観に対する客観が成立している表象の次元においては、表象世
界を表現する比喩においてのみ理解することが可能であるということを忘れて、「物
自体」を表象の次元で実体的に扱うならば、不整合が生じることとなる。 
なお、モロヴィッツのように立ち入った議論ではないが、モロヴィッツと同じよ
うに物自体としての意志、またその意志に到達することを念頭においたショーペン
ハウアー像は、ヨハンネス・ヒルシュベルガーによる『小哲学史』のショーペンハ
ウアーの項目においても以下のように認められる。 
 
世界は意志である、物自体に関するかぎり。ショーペンハウエルはカントが
現象と物自体を区別したことを是認するが、われわれは現象の認識だけに限
定されているのではなくて、世界の中心、すなわち物自体に達することがで
きるのだと考えている。われわれはそれを体験できるのである。われわれは
意志を通じて物自体の世界と接触するのであり、この体験は認識における感
覚的直観や表象よりもより強度のものであるとされる。127  
 
このヒルシュベルガーの叙述においても、「物自体としての意志」の「物自体」の
意味が、我々の内面に予め前提された実体という意味で捉えられていることが分か
                                               
124 GBr, 284 参照。 
125 Mollowitz, S. 147 参照。 
126 WI, 310. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 220. 
127 ヨハンネス・ヒルシュベルガー『小哲学史』稲垣良典訳、1964 年、ヘルデル
代理店、エンデルレ書店、p. 302f. 
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る。『小哲学史』は、全二巻からなるヒルシュベルガーの『哲学史』のコンパクト版
であり、重要な哲学史の枠組みを取り出し、哲学史の入門書としてまとめられたも
のである。この『小哲学史』の叙述から、モロヴィッツの論考に見られるような「実
体的な物自体としての意志」を基礎におく伝統的なショーペンハウアー像が、いか
に一般的に広く認められたものであったのかが分かる。 
以上のモロヴィッツの考察において、筆者はショーペンハウアーの意志の形而上
学が、「原則として生成の間に従事するのではなく、明確に直観的に起草した世界と
世界の構成全体の真の性質の、それゆえ、形而上学的状態の意味として、把握する
こと」128、あるいはショーペンハウアーの意志が「外部から事物に影響を及ぼすの
ではなく、事物の内で作用する」という、基本的な解釈に対しては同意できる。し
かしながら、プラトン的イデア＝意志＝物自体という図式から、物自体の認識可能
性をカントよりも拡張すると読み解く点については、受け入れられない。なぜなら
ば、そのように形而上学的、実体的な物自体を予め措定し、その物自体へと到達す
るという目的のための、いわば道具としてプラトン的イデアをとらえた場合のショ
ーペンハウアー哲学は、表象と形而上学的実体の二元論を説くものであると誤解さ
れる危険があり、ショーペンハウアーの基本的な立場である表象世界に内在的な理
論的整合性が失われるからである。確かに、学位論文『根拠律』、主著『意志と表象
としての世界』の準備までにおいては、「よりよき意識」とよばれる形而上学的に真
なるものに対する憧れが強く残っていると言われるが129、主著『意志と表象として
の世界』成立の時点では、表象世界を基礎とする認識論が展開されている。モロヴ
ィッツの述べる、ショーペンハウアーのプラトンからアウグスティヌス、またその
後に引き継がれた形而上学的実体を表象の根拠に据えるような形而上学的思考の残
滓は、『根拠律』成立後の 1814 年には芸術としての哲学と科学としての哲学の対比
に解消されるのである。130 また、モロヴィッツはプラトン的イデアの「認識論的な
側面」について述べているのであるが、「プラトン的イデア」を、ショーペンハウア
ーの表象論の全体の中で位置づけないため、モロヴィッツの叙述はショーペンハウ
アー哲学全体像との整合性が取れていない。131 「認識論」と一口に言っても、研究
者ごとの認識の違いがあるが、本論文では第二章で述べたように、カントの『純粋
理性批判』の超越論的観念性を受け継ぐショーペンハウアーの認識論を基本的枠組
みとして考察を進める。 
 
                                               
128 Mollowitz, S. 145. 
129  Kamata, Yasuo: „7.1 Der handschriftliche Nachlass und der junge 
Schopenhauer”, Schopenhauer Handbuch Leben-Werk-Wirkung. Hrsg. von 
Daniel Schubbe und Matthias Koßler, Stuttgart・Weimar: J. B. Metzler, 2014, 
S. 159-S. 160 参照。 
130 Kamata, Yasuo: „Die Kant-Rezeption des jungen Schopenhauer in Ueber die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, in: Schopenhauers 
Wissenschaftstheorie: Der Satz vom Grund. (Beiträge zur Philosophie 
Schopenhauers), Würzburg: Königshausen und Neumann, S. 48-S. 49 参照。 
131 Mollowitz, S. 145 表「図式的概観」参照。 
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第二項：プラトン的イデア論を介した共苦理論  
 
次に、本稿の立場と近い日本の先行研究として伊藤貴雄の論文を考察する。それ
ぞれの論文の表記を年代順に次のようにする。「超越論哲学としての『共苦』論」132
（1999）を第一論文、「共苦における意志と表象」133（2000）を第二論文、「ショー
ペンハウアーの表象一元論と倫理」134（2001）を第三論文とする。まずは各論文の
内容について確認する。 
 
a：第一考察 ― 美学におけるイデア論と倫理学における共苦論との繋がり ― 
 
第一論文の内容をまとめると以下の通りである。従来、トーマス・マンやシュヴ
ァイツァーによるショーペンハウアー哲学の解釈の中で、共苦の哲学的根拠は、「物
自体界（意志としての世界）」における自他の同一性という形而上学的世界観にある
とされた。135 しかしながら、これは共苦の認識論的側面を看過しており、学位論文
『根拠律』の認識論から共苦を解釈せねばならないのではないか、というのが伊藤
による問題提起である。伊藤は、以下のような手順で、共苦をイデア論から解釈し、
超越論的な認識論哲学の構造を示す。 
まず、共苦の先に位置する「意志の否定」が美学のイデア論を前提していること
から、共苦論もイデア論を基礎に有していると考えられる。そこで伊藤は、従来の
ような「物自体」や「独断的形而上学」としての解釈に繋がらないように、イデア
の存在性格を表象論と意志論から明らかにすることを試みる。「プラトン的イデア
とは本来、理性のもとになるファンタスマのことである。それは理性が普遍性の捺
印を押したファンタスマである。[･･･]したがってプラトン的イデアは、想像力
（Phantasie）と理性との共同作用によって生じる。」136 ショーペンハウアーの言
葉によれば、理性とは、概念形成・操作の能力と定義されている。137 
                                               
132 伊藤貴雄「超越論哲学としての『共苦』論」『ショーペンハウアー研究』
vol. 4、日本ショーペンハウアー協会、1999 年、p. 89-p. 102（以下、脚注におい
て第一論文と略記） 
133 伊藤貴雄「共苦における意志と表象」『ショーペンハウアー研究』vol. 5、日本
ショーペンハウアー協会 2000 年、p. 21-p. 33（以下、脚注において第二論文と略
記） 
134 伊藤貴雄「ショーペンハウアーの表象一元論と倫理」『ショーペンハウアー研
究』vol. 6、日本ショーペンハウアー協会、2001 年、p. 19-p. 34（以下、脚注にお
いて第三論文と略記） 
135 第一論文、p. 89. 
136 HNI, S. 130,§226. 
137 以下の引用と、本稿第二章第二節「ショーペンハウアー哲学における基本概
念」参照。「したがって
、、、、、
、理性
、、
とは表象の表象すなわち概念をつくる能力のことで
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ある
、、
。[･･･]理性はさらに、概念同士を結びつけることもできる。すなわちそれが
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それゆえイデアとは、ファンタスマの中でも概念と対応し、そのことによ
って普遍性を有したファンタスマのことを意味している。つまりそれは単
に個人的なものではなく、公共的に＜認識の規範＞として働くファンタス
マである。138  
 
プラトン的イデア＝ファンタスマは、身体を介することなく、内官に直接現前す
る普遍的な概念、概念の代表象であり、生成消滅を超えているが、世界を超越した
実体存在ではない。 
このようなイデアは、どのように現れるのであろうか。端的に言えば、それは意
志作用、構想力によって現れている。認識主観は「認識する」という純粋な働きを
指し、客観と結びつく前の状態のその働きを、認識が成立してからは語ることがで
きない。経験に、論理的に先行し、経験のあり方を条件付ける＜超越論的作用＞を
有するのが、構想力あるいは注意として働く超越論的意志であり、物自体とは、こ
の意味において言われている。以上で、共苦の前提であるイデア論の性格が明らか
となった。 
共苦の構造を見ると、＜他者問題＞として現れていると伊藤は言う。それは「他
者の苦を自己の苦として認識する」139 ことだと述べられている。そこでは、私は苦
そのものを感じるのではなく、表象を介して他と同一化するという。表象が苦と直
接結びつき、推論や感情移入によって他者の苦を認識するのではない。表象を介し
つつ、思考を介さずに、しかし他者の苦を認識するという事態である。 
 
こうしたイデアの多くは、はじめ個人的体験によって苦を現すファンタスマ
として形成され、それが他者との公共的な関わり合いの中で、しだいに標準
直観としての普遍性を獲得したものである。人はこのイデアを介して他者が
苦しんでいることを認識するのである。140 
 
このように、個人の経験が前提となり、イデアが創出されると述べられている。経
験的直観は、身体に支えられているのに対し、イデア認識は、意志の＜超越論的作
用＞によってのみ、支えられている。（最終段階の「意志の否定」では、身体による
経験的直観、イデアによる認識も消える。そこで表象論の中核をなす、主観と客観
の相関関係も消滅する。）ここではイデアの働きが、他者認識を根拠付けている。た
とえ、主観の中に、他者と同じ苦の体験を持ち合わせていなくても、共苦は可能で
                                               
判断
、、
である。またすでに述べたような方法で判断同士を結びつけて、推論
、、
を生み出
すこともできる。」Diss, 50. 『根拠律』p. 68. 
138 第一論文、p. 95. 
139 第一論文、p. 96. 
140 第一論文、p. 98. 
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ある。141 伊藤によれば、イデアは他者との関係性の中で書き換え可能であるゆえ
に、他者に開かれた共苦であり、自我の拡大から共苦を説明することはない。これ
は静態的説明であり、自己と同根源的な他者の存在が、いかなる地平で語られてい
るのかという発生論的説明は、また別の問題として扱われる。以上が、第一論文の
内容である。 
 
b：第二考察 ― プラトン的イデアの認識と共苦の実践との挟間 ― 
 
第二論文は第一論文に引き続き、共苦の哲学的構造について、表象側の制約と意
志論側の制約から明らかにしつつ、意志概念の解釈に新たな視野を開くことを試み
るものである。以下にその概要を述べる。 
共苦は、他者存在を前提しているため、つまり他者への「認識」を欠いてはあり
得ないことである。そこから、主観（主体）と表象（他者）の関連が現れるのであ
る。ゆえに第一に、表象の側における共苦の可能性の制約が問われねばならない。
意志が、表象世界の認識から、表象世界に対する態度決定まで、主観の作用を制約
することを伊藤は以下のように述べる。（第二論文では、前者を①意志の「超越論的
契機」②意志の「実践的契機」と呼ばれている。） 
 
共苦という意識の事実から出発し、この意識の事実を可能にしている構造的
な制約をひとまず表象の領域に、そしてさらに必要な場合は、表象を制約し
ている意志の領域に求めるという手順をふむのである。142 
  
主観はこのイデア（標準直観）を介して他者の苦を察知する。イデアは「意志の
最も明瞭な表現」であり、落涙が他者の苦の表現として、私がその苦を察知する。
イデアの認識は、表象の領域における、すなわち「空間性」の共苦の可能性の制約
である。そのイデア認識の可能性の制約は意志（意志の「超越論的契機」）である。
イデアの認識は身体意識を伴わず、それゆえ共苦の可能性を示す。このイデア現出
の意志の超越論的契機は美学と倫理では共通しているが、異なる働きをするもので
ある。前者は、現前の苦を「観照」し、後者は「苦悩」する。イデアは芸術家たち
の美的認識においては、「鎮静剤」として働き、倫理（共苦）においては、「他者を
思いやる『動機（Motiv）』として働き、主観自身を苦しむ存在へと導く役割を果た
す」。143 「表象世界に対する態度決定を成立させる作用（実践的契機）」144 が働か
ない限り、「主観が経験する世界は没時間的な『とどまる今（nunc stans）』でしか
                                               
141 「[･･･]他者の苦と同じ苦の体験を自分が持ち合わせない場合にも共苦は可能で
ある（例えばギブスをはめた人を見たとき、私自身に骨折の経験がなくとも、その
人が置かれている状況を思いやることはできる。）」第一論文、p. 101. 
142 第二論文、p. 23. 
143 第二論文、p. 27. 
144 第二論文、p. 26. 
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ない」。145 苦は「意志の直接の興奮」であるから、変化と時間性を前提とする。よ
って、時間性は、共苦の第一の条件である。認識から実践への橋渡しは、ここでは
次のように語られる。すなわち「他者の苦の認識から、他者への共苦に人を導くの
は、[…]意志の弁証的契機ではない以上、[…]純粋に他者救済を欲する意志によって
成されていることになる」。146 伊藤は、共苦の可能性の制約を、意志の弁証的契機
に還元し得るか否かを問う。結論として、他に対する暴力的行為を可能にする制約
としての「弁証的」契機は、共苦の可能性の制約としての実践的契機からは除去さ
れねばならない。最終的に共苦につながる、すなわち他者の快を欲する動機は、そ
のような「他者の苦を自己の苦とする意識（共苦）があらかじめ自己の側に前提さ
れていなくてはならない」。147 イデア認識だけでは、共苦につながらないどころか、
弁証的意志の道具となることがある。「イデア認識の直後に意志の弁証的契機が働
くならば、他者の苦の表現態を目にしつつも、それを快く思う場合すらあり得るの
である」。148 以上が第二論文の概要である。 
 
c：第三考察 ― ショーペンハウアーの表象論におけるエゴイズムの問題と共苦論の
理解 ― 
 
最後に第三論文の内容をまとめる。「世界は私の表象である」という命題には、一
見、エゴイスティック的な言説が見て取れる。しかし他者の存在を前提する倫理を
考慮すると、エゴイスティックな命題がその根底にあるとは考えにくい。よって、
本命題を認識論的に正確に把握し、続いてそれと独我論的命題（エゴイズムの命題）
との差異を示し、その差異が『意志と表象としての世界』第四巻でどのように表現
されているかを検証することが、伊藤の第三論文の主旨である。 
これまでの二論文は、認識がどのようにして成立するのかという超越論的認識論
の立場から考えられていた。認識論は、表象論（主観と客観、全体表象と個別表象、
プラトン的イデアの関係から明らかにされる）と、表象論の可能性の制約としての
意志論とから成り立っている。その視点からの考察とは別の視点、つまり、表象論
のみに注目し、そこでの表象論の「世界は私の表象である」という命題と、共苦と
の関係を考察する。つまりこの命題と、共苦が、矛盾しているという想定反論を予
め提示し、それについて反論するという形で論を進めるのである。まずこの命題が
エゴイズムの命題であるか否か、ということを伊藤は問う。エゴイズムの命題であ
るかどうかは、「意志としての身体」を媒介とした個体意識の有無によって決定され
る。149 表象一元論は、倫理主体の認識論的構造そのものであるという点において、
                                               
145 第二論文、p. 27. 
146 第二論文、p. 29. 
147 第二論文、p. 29. 
148 第二論文、p. 29. 
149 第三論文、p. 31. 
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「倫理の可能性の条件」の一つですらある。150 つまり、倫理学の領域においては、
身体などを伴う経験的個体としての私は否定され、世界の超越論的制約という意味
での単なる「主観」であるため151、身体と身体以外の客観は表象一元論において、
地位を同じくする。 
 
d：第二項小括 ― プラトン的イデアと超越論哲学的考察の課題 ― 
 
以下においてこれまでの三考察について本稿の主題に沿って評価する。独断論的
形而上学に対しては、経験的側面から普遍性を構築するということによって、主観
の独断性を排するという観点での伊藤の論述は整合的である。しかし、普遍性を判
断する機能を有する理性の能力が問題となる。なぜなら、主観によって判断され、
取り入れられた普遍的なイデアは、やはり意識の中の出来事でしかないため、伊藤
が論じるように「他者に開かれていること」は、ありえない、という反論が予想さ
れるからである。「他者に開かれている」という意味は、プラトン的イデアの形成の
問題に関わる。例えば、プラトン的イデアの普遍性が、自分が出会った経験の集積
の総和の平均を意味するのか、それとも、ある程度のところで取捨選択や判断が介
入することで普遍性を獲得するということを意味しているのか、という問題提起が
考えられる。あるいは、プラトン的イデアは、必然的でア・プリオリなものなのか、
偶然的で（歴史や社会形態によって経験的に創られる）ア・ポステリオリなものな
のかという問題もある。さらに、伊藤が述べているようにイデアが書き換え可能な
ものなのだとしたら152、普遍性がそれぞれの認識主観や個々人が属している社会等
に還元されることになる。そのような議論の方向性が考えられる場合、判断力の理
解が必要不可欠となろう。これらのプラトン的イデアのテーマについては、本稿第
六章で再度取り扱う。 
その他、第三考察において確認した他者の苦のイデアの認識から、自己の苦への
橋渡しがなされることについては、「かつての経験（すでに橋渡しが行われた）」153 
ということを前提としており、共苦の前提が共苦というような同義反復となってい
る。この次元はあくまでも経験的反復が共苦の根拠になっており、その始まりにつ
いては言及されていない。他の苦と自己の苦との結びつき、という点に関して、認
識論的に解明することが、ショーペンハウアーにおける他者性の問題に関わるもの
として、本稿で引き続き取り扱うべきテーマである。 
最後の論文においては、表象一元論における「私」のあり方への論考という意味
で、まさに本稿第二章で述べたことと重なるものである。ショーペンハウアーの学
位論文は、「ある」という存在についての問いであり、超越論的な認識論を通してえ
られる「存在論」である。超越論哲学の見方によって、初めて「私」が倫理的主体
                                               
150 第三論文、p. 31. 
151 第三論文、p. 30. 
152 第一論文、p. 101.  
153 第二論文、p. 29. 
  59 / 126 
 
者として確立するのである。 
 
第三節：第三章総括 ― 実体形而上学的に考察された先行研究の問題点 ― 
 
本稿の目的は、ショーペンハウアーの認識論と倫理学を超越論哲学の枠組みにお
いて考察することである。そして本章の目的は、これまでの先行研究の概観を描き、
ショーペンハウアー認識論が実体形而上学的に捉えられてきたことを明らかにする
ことであった。本章では実体形而上学と、超越論的視座を欠いた経験的視座とを同
一線上に扱っているが、この実体形而上学的解釈によって生じるショーペンハウア
ー哲学の内在的不整合は看過できるものではない。そのような先行研究の考察を経
て、本稿のように超越論哲学の視座において倫理学を考察する試みがまだ少なく、
本研究が先行研究の間隙を埋める役割を果たし得ることを示した。 
具体的にはまず、海外の先行研究において、認識論と倫理学との関係を考察する
研究がどの程度進められているかを考察した。『根拠律』の使用状況などから、認識
論的立場に立った倫理学の解明が未だなされていないことが明らかとなった。その
ような状況を踏まえて、実体形而上学的に捉えられたショーペンハウアー倫理学へ
の批判を中心に取り上げた。認識論的視座から倫理学を取り扱う先行研究は、既に
日本にも複数存在している。しかしながら、まだ論じられていない問題も多々ある。
超越論的認識論と経験的倫理学、形而上学的倫理学との関係性について語る明確な
論述がなく、個別的な問題、特に認識論と倫理学の結節点となるプラトン的イデア
の問題も未解決である。このような全体的な問題と個別的な問題については、本稿
の四章以降で詳しく考察していく。 
また先行研究の考察を通して、ショーペンハウアーの倫理学における構造的内部
矛盾に対する議論を検討する際には、特に次の点に留意する必要がある。それはそ
の批判が、「どのようなショーペンハウアー理解に基づいてなされた批判であるの
か」という点である。倫理学、道徳という領域の性格上、それが実践的領域に属す
ると考えられる場合が多いが、ショーペンハウアーの、理論哲学の考察に留まろう
とする態度を無視することはできない。それゆえ、各論文における倫理学的テーマ
が前提としているショーペンハウアー像を、視界の隅に置いて読み取ることが重要
であろう。 
これまでの第二章と第三章ではショーペンハウアー哲学の基本構造や先行研究の
概観を掴むことを目的としていた。次章以降は本稿の最も重要な部分、すなわち本
稿全体の目的でもある、超越論哲学としての共苦論解釈へと考察を進めていく。 
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第四章：共苦における自他の「区別」と「同一化」 
 
第二章ではショーペンハウアーの超越論哲学の意味と倫理学の意図とをそれぞれ
確認し、第三章では、先行研究における全体像の中で、本稿の主題に沿って既存研
究の問題点等について考察してきた。いわばこれまでの議論は本章以降のショーペ
ンハウアー共苦論の詳細な検討を行うための土台であった。本章では、改めて本稿
の主題であるショーペンハウアーの共苦論へと移るが、まずショーペンハウアーの
倫理学および共苦論におけるエゴイズム論の考察から始める。本章では、エゴイズ
ム論、共苦論を論じ、最後に自他の区別と同一性に関するショーペンハウアーの共
苦論の主張を考察し、共苦論も超越論哲学的に捉える必要があることを述べる。 
 
第一節：ショーペンハウアーのエゴイズム論 ― 意志の肯定 ― 
 
ショーペンハウアーの倫理学の根底には、「エゴイズムの克服」があると言っても
過言ではない。ショーペンハウアーの論じる「エゴイズム」には様々な段階があり、
全てを同じレベルで論じて良いものではないが、基本的にはどの「エゴイズム」も
人間として根源的なものであり、際限のないものと考えられている。154 ショーペン
ハウアーは人間の生活を根本的に満たす不断の意欲を指して「意志の肯定」と名づ
ける。155 そして身体において、すでに個々人が端的に表象として現われているた
め、意志の肯定は身体の肯定とも言われる。このことから個別的な存在は全て意志
の肯定のうちにあると考えられる。 
われわれが個体として存在するためには、認識論的には時間と空間（およびそれ
らを協働させる因果性）を必要とするのであるが、このことについてショーペンハ
ウアーは次のように述べる。 
 
時間と空間を我々は「個体化の原理」principium inividuationisとよぶが、
時間と空間によってのみ、またそのなかでのみ同種のものの数多性Vielheit
が可能になるからである。[･･･]この数多性は意志には、物自体としての意志
には関わりがないのであって、単にその現象に関わりをもっているにすぎな
い。その現象の一つ一つのうちに、意志は全体として、分割されないままに
存在しているのであり、そして意志は自分自身の本質の無数に再現された像
を自分のまわりに見出している。しかしこの本質それ自体、つまり真の実在
                                               
154 E, 196. 「道徳の基礎」p. 307 参照。 
155 「意志の肯定
、、、、、
とは、いかなる認識によっても妨げられることのない不断の意欲
というものを指すのであり、これは人間の生活を一般に満たしている。すでに人間
の身体にしてからが、この人間という段階において、かくかくの個体のうちに意志
が現象しているというかぎりでの、意志の客体性であるから、時間のなかで展開さ
れる人間の意欲が、いわば身体というものの言いかえであり、この意欲とは全身な
らびに身体の各部分の意義を明らかにすることであって、同じ物自体 ― 身体もす
でにその現象である ― を別の仕方で表現したものである。それゆえにわれわれは
意志の肯定という代りに身体の肯定といってもかまわない。」（WI, 385. 『意志と
表象としての世界 Ⅲ』p. 43） 
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を、意志が直かに発見するのはただ自分の内面においてだけなのだ。人間が
誰ででもすべてを独占したがり、ありとあらゆるものを所有したがり、少な
くとも支配したがる理由はまさにここにあり（利己心
エゴイズム
の理由はここにあり）、
また人間は誰でも自分に抵抗してくるものを、亡ぼしてしまいたいと思う理
由もここにある。156 
 
ショーペンハウアーにおけるエゴイズムの種類は、主として二つに分けられる。
それは、自らを、超越論的な主観として認識すること（認識論的エゴイズム）、そし
て経験的世界においても特別な存在として自己保存を最優先させること（実践的エ
ゴイズム）である。前者のエゴイズムの超越論的観念論は、未だ眼前にない実体を
実現させようとする弁証的意志、弁証的理性の土台となる。157 以下ではまず、ショ
ーペンハウアーのエゴイズムの定義を確認したのち、二種類のエゴイズムについて
さらに詳しく検討する。そして、このエゴイズムと対応する自他関係の用語を検討
する。 
 
人間においても動物においても、その主要かつ根本的な衝動は、エゴイズム、す
なわち、存在と安寧
あんねい
とへの衝迫である。―ドイツ語の我欲
、、
（Selbstsucht）という
語は、病気という誤った副概念をともなっている。利己
、、
（Eigennutz）という語
は、理性によってみちびかれるかぎりのエゴイズムを、つまり、エゴイズムに反
省によってその目的を計画的
、、、
に追求する能力をあたえる理性にみちびかれるか
ぎりのエゴイズムを意味する。だから、動物をエゴイスティックだということは
できても、利己的だとはいえない。というわけで、わたしは、一般的概念として
はエゴイズム
、、、、、
という概念を保持しようとおもう。158 
 
上述の引用では、存在（Daseyn）と安寧（Wohlseyn）への衝動がエゴイズムであると
言われる。そして、この存在と安寧を最終的な目標としておき、いかにしてその目的に
効率よくたどり着くのかを「計画的に追求する」ことが「利己」である、とショーペン
ハウアーは述べる。この「計画的な能力」に対する言葉として、「理性」が充てられて
いる。ここでの「理性」とは、存在への衝動としての意志に従い、特定の目的に奉仕す
る「理性」である。広義の意味での「理性」は、第二章の根拠律の第二類において確認
したように、「概念の能力」あるいは「同一性と特殊化の法則」という超越論的な働き
を担っていた。だが、エゴイズムの元における理性は、特に概念の能力の中でも「抽象
化する働き」が強調されている。抽象化は、捨象と表裏一体の言葉である。何かある特
定の事柄を示すように意味内容を制限することにより、概念は概念として機能する。エ
ゴイズムに従った抽象化作用は、自らの目的に重要なもののみを残し、自らの目的に重
                                               
156 WI, 391. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 54f. 
157 このような実践的理性は「理性の横暴」であると批判する精神を、ショーペン
ハウアーは、最初の師シュルツェから引き継いだ。（脚注 8 参照。）それゆえ、シ
ョーペンハウアーは、理性の横暴を許容する主観や伝統的形而上学的な実体ではな
い、主客の相関関係である表象の考察を通して、エゴイズムを促進させない倫理学
を構想したと考えられる。 
158 E, 196. 「道徳の基礎」p. 306f. 
  62 / 126 
 
要でないもの、不要な他のものを捨て去ることを意味するのである。（なお、ここでの
「反省」という意味は、「直観的な客観から概念へ向かってうつっていく」159 とい
う反省的な判断力を示している。） 
さらに上述の引用に、ショーペンハウアーは次のように続ける。 
 
― このエゴイズム
、、、、、
は、動物においても人間においても、その最も内奥の核ないし
本質にきわめて密接にむすびついている。それどころか、ほんとうはそれと同一の
ものである。だから、通例、動物や人間のすべての行為は、エゴイズムに発し、す
でになされた行為の説明も、つねにまず第一にエゴイズムから試みられる。じじつ、
われわれがだれかをある目標に向かわせようとして、そのためのすべての手段を考
えめぐらすさいにも、その計算の根底にエゴイズムがあるのが普通である。エゴイ
、、、
ズム
、、
は、その本性上無際限なものである。人間は、無条件にその存在を維持しよう
とし、苦痛（あらゆる不足や欠乏も、苦痛の一種である）からみずからの存在を無
条件に解放しようとする。160 
 
理性に導かれる人間特有の利己もエゴイズムだが、ショーペンハウアーは「エゴ
イズム」の意味を、最終的に動物にもみられる広義の意味において捉える。それに
対して、先の引用で見たような、人間特有の理性による利己心は、狭義のエゴイズ
ムを意味する。 
ここで改めてショーペンハウアーにおける「理論的エゴイズム」と「実践的エゴ
イズム」との違いについて確認する。上述の理性、すなわち狭義のエゴイズムは、
「実践的エゴイズム」に相当すると考えられる。ショーペンハウアーは主著第二巻
の中で両エゴイズムについて次のように述べる。 
 
しかし、もろもろの客観は個体にとっては表象としてしか知られていないけ
れども、これらも個体それ自身の身体と同じように、一つの意志の現われで
あるかどうか。この問いこそ前の巻ですでに述べたように（第五節参照）、外
界の実在性に関する問題の本来の意味なのである。この点を否定するのが理
論的エゴイズムの意向なのであって、かく否定することで、理論的エゴイズ
                                               
159 「判断力とは、直観的に認識されたものを正しく精しく抽象的な意識に移し変
える能力のことであり、したがって理性と悟性とを仲立ちするもののことである。
一個人における通常の程度を越えた、すぐれたこの判断力の強さだけが、科学を実
際に躍進させることができるのである。しかし原理から原理を推論したり、証明し
たり、結論づけたりするようなことは、健全な理性をそなえているものなら誰にだ
ってできる。これに反して直観的に認識されたものを反省に役立つようにふさわし
い概念に組み込んで定着させること、その結果一方では、多数の実在の客観に共通
するところを一つの概念で考え、他方では、多数の実在の客観で相違しているとこ
ろを多数の概念によって考えること、それゆえ相違は部分的な一致にもかかわらず
やはり相違として、しかし次には再び、同一のものは部分的な相違にもかかわらず
やはり同一として認識し思考すること、しかも以上のようなことを当面問題となっ
ている目的と配慮とにそのつど従っておこなうこと、これらすべてが判断力の仕事
なのである。」WI, 77. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 145f. 
160 E, 196. 「道徳の基礎」p. 306f. 
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ムは自分自身の個体以外のすべての現象を幻影とみなすにいたる。これは実
践的なエゴイズムがまったく同じことを実践面でおこなうのと同様に、自分
自身の人格だけを現実の人格とし、あらゆる他の人格を単なる幻影とみなし、
幻影として取り扱うことになる。この理論的エゴイズムは、なるほど証明に
よってはけっして論駁できない。しかし哲学においては、このエゴイズムは
懐疑主義の詭弁としてより他には、つまり見せかけのためより他には、用い
られたことがなかったことも確かなことであろう。161 
 
我々の認識は常に個体として制限を受け、いかなる認識も「私」個人の認識でしか
ない。認識論的な観点において、主観とは常に自分自身であり、経験世界全体の起
点として働くのは、「私」の直接的客観、すなわち身体である。この点に関しては、
決して論駁することができないため、これを根拠として認識論的な自己中心性に留
まることも可能である。ただし、ショーペンハウアーによれば、このような理論的
エゴイズムは、「小さな国境要塞」であり、「なるほどこれは永久に不落の要塞であ
るが、そこの守兵どもはけっして要塞から出てこちらに攻めてくることなどできな
いから、われわれは要塞のそばを通り過ぎてもさしつかえなく、これを背後に見捨
てて進んでも危険はない」162 と言われる。「理論的エゴイズム」自身を否定するこ
とは不可能であるが、それを積極的に主張するようなことがない限りは、当面問題
とはならないのである。問題は、このような理論的エゴイズムが、実践的な態度に
よって表れるときである。 
 
人間のエゴイズムの努力に対立するすべてのものは、かれに不満、怒り、憎悪を
ひきおこす。かれは、そのすべてを自分の敵として滅ぼそうとするだろう。でき
れば、すべてを享楽し、すべてを所有しようとする。しかし、それは不可能だか
ら、せめてすべてを支配しようとする。「すべてのものは、わたしのためにあり、
なにものも、他人のためには存在しない」― これが人間の格言である。エゴイズ
ムは、巨大である。163 
 
エゴイズムに対立する勢力を全て滅ぼそうとすることは、実践的エゴイズムに属する。
「すべてのものは、わたしのため」にあるとするエゴイズムの姿勢は、理性によってさ
らに尖鋭化されていく。理性による抽象化の働きは、認識論的には、悟性によって与え
られる直観的認識を、生への意志の下で概念化するという働きである。理性によって創
られた概念は、その概念自身が、生を肯定する意志の目的を暗に示すことになる。例え
ば、以下の引用においては、自分の立場を示す概念は「積極的なもの」として定められ、
自分と対立するもの、敵対関係になりうるものに対しては、「消極的」なものとなる。 
 
あらゆる概念は、といって語の表示するのはどのみち概念なのであるが、ただ理
性に対してのみあり、理性を起点としているものである。したがって概念を用い
るということは、はじめからある一面的な立場に立つということである。しかし
一面的な立場に立っているからこそ、近いものは明瞭にうつり、積極的
ポジティブ
なものと
定められるし、遠いものは混然とまじり合って一つになって、間もなくせいぜい
                                               
161 WI, 124f. 『意志と表象としての世界 I』p. 230f. 
162 WI, 125. 『意志と表象としての世界 I』p. 231f. 
163 E, 196. 「道徳の基礎」p. 306f. 
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消極的
ネガティブ
に考慮に入れられるにすぎなくなってくる。例えばどの国民も自分以外の
国民をすべて外国人とよび、[･･･]貴族は他のすべての人を平民、学生は他のすべ
ての人を俗 物
フイリスター
とよぶがごときはその例である。このような一面性、[･･･]これは
理性が自ら招いた過ちなのである。というのは理性は直接に理性の
、、、
表象の仕方に
属していないもの、すなわち抽象的概念ではない
、、、、、、、、、
あらゆる意識の変化形態を情と
いう一つの
、、、
概念のうちに包み込んでしまうからである。164 
 
概念は、単に直観をまとめるだけではなく、その概念と主体との距離感をも端的に表す。
それは概念が元々、一定の目的の元に抽象化されたものであるからである。この概念の
性質とは全く異なるものとして、上述の引用では、意識の変化形態としての情（Gefühl）
が論じられている。「情」はすでに一つの概念として表されているが、本来の内的な意
識における意味は、不快や快など、意志の多様な動きが取捨選択されずに残され、統一
されている状態のものである。 
抽象化の能力は超越論的な能力であるが、経験的に概念を考える場合は、すでに一定
の意志や目的が前提とされている。ショーペンハウアーは諸概念に従う行為を導く能力
を理性であると言い、そのような理性を「道具」であると言う。まさしくこの道具的理
性は、以下の引用で示されるように、エゴイズムを肯定する生への意志の道具であり、
そのような意志のもとに世界を体系的に理解するために必要不可欠なものとなる。 
 
次に理性についてであるが、本論文の叙述に基づいて判断すれば、理性はそ
れ自体では徳や聖性の源泉ではない（こうした私の考えは、カントの教説や
彼以降に現われたあらゆる哲学、それどころかデカルト以降のほとんどすべ
ての哲学が総じて欲しているところには反しているのであるが）。理性は概
念の能力なのであり、したがって諸概念に従う行為を導く能力なのである。
ということはそれは徳や聖性にとっては必要条件の一つにすぎないことにな
る。そしてそうした条件であるとは言え、理性もまた想像力と同様道具にす
ぎない。というのも、理性はまさに、プラトンが僭主と呼んで『国家』の第
八巻、第九巻で見事に描いているような極めつきの悪人の条件でもあるから
である。165 
 
上述の引用を見ると、理性は「徳」にとって必要条件の一つに過ぎないといわれて
おり、むしろ「悪人の条件」でもあるとされている。このため、理性は倫理学、共
苦論においては無用なのではないか、と考えられるかも知れない。しかしながら、
理性はそのように意志の道具として、他者との対立を招くだけではなく、全く正反
対の働きを成すこともある。例えば以下の引用に示されているように、理性の思慮
深さが現われるときである。 
 
このようにして現われる自由の可能性は、人間のもつ最大の特権なのであっ
て、これは動物には永遠に欠如している。なぜなら目前にあるものの印象に
左右されないで、生の全体を俯瞰させてくれる理性の思慮深さこそが、自由
の条件であるからなのだ。動物には自由の完全性が完全にかけている。本来
                                               
164 WI, 62. 『意志と表象としての世界 I』p. 118. 
165 Diss, 91. 『根拠律』p. 128.  
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の選択決定の可能性すら欠けている。本来の ― したがって思慮深さをそな
えた ― 選択決定がなされるためには、それに先立ってさまざまな動機の間
で完全な競争葛藤がおこなわれていなければならないのだが、それには動機
があらかじめ抽象的な表象になっていなければならないからなのである。166 
 
上述の理性は、「生の全体を俯瞰させてくれる」ものとして描かれ、このような理
性は、むしろ一面的な立場に立たず、抽象的概念によって全体を見渡すための能力
である。理性がショーペンハウアーによって批判されるときは、意志の道具となり、
全体性よりもむしろ個別性を重視するときである。理性は「同質性の法則」と「特
殊化の法則」の両方を担い、それらを等しく満足させることによって、「全体」とい
うものを俯瞰することができる。ところが、「諸概念に従う行為を導く」と言われる
理性は、諸概念自身が内包する一面性をさらに強化する方向性に働く。日常的にエ
ゴイズムが働いている限り、理性はエゴイスティックな意志の元で働くため、全体
性を把握するよりもむしろ、目的達成へと注力することが多くなるのである。この
ようなエゴイズムに対抗できるのは、外的な力（法や刑罰など）あるいは、純粋な
道徳的衝動のみであるとショーペンハウアーは述べる。 
 
地上の権力にたいする恐怖であれ、天上の権力にたいする畏怖であれ、すべ
ての恐怖もそのなかに数えられる外的な力か、純粋な道徳的な衝動かのどち
らかがエゴイズムに対抗しないかぎり、エゴイズムは、その目的を無条件に
追求するものであって、それゆえに、数かぎりないエゴイスティックな個々
人のあいだで「万人に対する万人の戦い」（bellum omnium contra omnes）
が日常茶飯事となり、万人の禍となることだろう。だから、反省する理性は、
いちはやく国家制度を発明し、たがいの暴力にたいするたがいの恐怖からう
まれたこの国家制度が、万人のエゴイズムの有害な結果を消極的にしか起こ
らないように予防しているのである。167 
 
注意すべきことは、外的な力は抽象的なものであり、結局は理性によるものであ
るから、意志の肯定の一形態にほかならず、エゴイズムの内に留まり続けていると
いうことである。それゆえ、外的な拘束力によるエゴイズムへの抵抗は、次善の策
であると考えなければならない。168 行為の適法性を実現するものとして、ショーペ
ンハウアーは他にも宗教を挙げる。場合によって宗教は、現実の司法や刑罰よりも
強い効果をもたらす。その理由は、宗教がエゴイスティックな目的に沿って歪めら
                                               
166 WI, 478. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 224f. 
167 E, 198. 「道徳の基礎」p. 309. 
168 倫理学ではなく、いわゆる法論の世界においては、エゴイストとしての人間が
主体となる。各々の欲望を最大化することを旨として互いに契約することが「国家
契約」である。法はエゴイズムを抑制するのではなく、エゴイズムがもたらす有害
な帰結を排除しようとするものである。「こうしてショーペンハウアーによれば、
国家の役割は人倫的自由の実現といった積極的なものにではなく、不正を受ける苦
痛の軽減という消極的なものにのみあるということになる。」（伊藤貴雄『ショーペ
ンハウアー 兵役拒否の哲学 ― 戦争・法・国家 ―』晃洋書房、2014 年、
p. 221） 
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れてしまう点にある。169 ただしショーペンハウアーも主著第四巻で様々な伝統的
宗教や思想の名を挙げて論じているように、本来の宗教と、上述のエゴイスティッ
クな目的の下に置かれる宗教とは、全く逆のメッセージを持つことに留意する必要
がある。ショーペンハウアーの考える宗教は、個々人の思惟や意図、目的といった
生への意志を挫くということに主眼が置かれている。170 
 
第二節：真の道徳的価値 
 
本章第一節では特にエゴイズムに焦点を当てて論じてきた。第二節では、エゴイ
ズムに依拠しないという意味での、真の道徳的価値について考察していきたい。エ
ゴイズムによらない行為は、例えば他者のために自ら命を投げ出すという行為であ
る。もちろん、この行為がエゴイズムの動機に基づいている可能性は常に残される。
しかし、ショーペンハウアーは（カントを継承して）、「いっさいのエゴイスティッ
クな動機の不在」171 を想定せねば、道徳的価値を持つ行為とは言えないと述べてい
る。それゆえ「私の行為が私と他者との区別が解消していると告げ知らせる」こと
は、行為を介して利己的な動機の不在が示されることである。行為に対する認識は、
自他の区別の多寡に基づく。 
 
道徳性もしくは非道徳性の度合い、すなわち、公正や人間愛の、またその反
対のものの度合いは、とどのつまりはこの区別にもとづいているのである。
このことにかんして意味をもつ行為の記憶、そのますます豊富になってゆく
記憶が、自分の性格のイメージを、つまり自分自身との真の面識をますます
完成してゆく。そして、この自分自身との真の面識から、自分自身にたいす
る、自分があるところのものにたいする満足や不満足が、自分を支配したの
がエゴイズムだったか、悪意だったか、それとも同情だったかに応じて、す
                                               
169 「つまり、神々を指さし、ここに要求されている行為のしかたは神の意志であり、
命令なのだ、神々は、この世か、それとも、われわれが死んでからつれていかれる
もうひとつの世界か、そのどちらかにおける刑罰と報酬とによってこの命令に重み
をあたえている、と説明してきた。このような説にたいする信仰が、ごく幼いとき
から叩
たた
きこまれたのならともかく、ひろく一般に根をおろしているとすれば、また、
それよりもはるかにむずかしいことであり、経験のなかに指摘しうる確証もはるか
に少ないことなのだが、この信仰が所期の効果をもたらしているとすれば、そのこ
とによってなるほど行為の適法性そのものは、司法と警察が達しうる限界以上に実
現されていることになろう。しかし、だれでも感じるように、それは、けっしてわ
れわれが真に思想の道徳性という語のもとに理解しているものではあるまい。とい
うのは、あきらかに、このような種類の
、、、、、、、、
動機によって呼びおこされたすべての行為
は、つねにたんにエゴイズムに根ざしたものにすぎないからである。すなわち、報
酬がわたしをいざない、刑罰の威嚇がわたしをたじろがすとき、どうして利己的で
ないということを言えるであろうか。」（E, 202. 「道徳の基礎」p. 315） 
170 『意志と表象としての世界 III』p. 225 参照。また、拙著「意志の否定と義へ
の意志 ― ショーペンハウアーとルターにおける自由と自己中心性の克服 ―」
p. 89f 参照。 
171 E, 204. 「道徳の基礎」p. 318. 
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なわち、われわれが自分の人格と他者の人格とのあいだにもうけた区別の多
寡に応じて生じるのである。172 
 
それぞれの行為の「後」に、当行為が自己保存よりもむしろ他の苦痛を取り除く
ためであったと認識できる限り、当行為において自他の区別が解消している（して
いた）と言えるのである。このことから、上述の引用において「私が他者と同一化
する」ということを「証明する」のではなく、「要求する」と控えめに表現されてい
ることも理解できる。 
ショーペンハウアーの倫理学は、あくまで行為を出発点とし、行為に対する自己
評価と認識の程度に応じて、「自他の区別」が解消していることを理論的に跡付ける
ものなのである。ところで、行為のみが自己評価の対象となることは、行為のもと
となった動機は考慮に入れない、ということを意味しているのだろうか。「動機」と
「行為」との関係について、ショーペンハウアーは次のように述べる。「経験のなか
にはつねに行為だけがあたえられ、衝動は明るみに出ない。」173 ショーペンハウア
ーにおいては、行為に対する動機は、他の一般的客観同士の関係のような「結果に
対する原因」とは考えられない。人間には個々の経験的性格が存在するために、動機
となる表象に対する行為は一定ではないからである。174 それゆえ動機（表象）と行
為との結びつきは、個人の限られた具体例からある程度は予測可能であるが、完全
に明らかにされることはない。ショーペンハウアーが繰り返し述べるように、認識
可能なものは行為のみであって、その行為に至る道筋（動機および経験的性格）は、
不完全であっても行為から推測するほかないのである。175 
以上において、「エゴイスティックではない」ということが、道徳的価値をもつ行
為の標識であることを述べてきた。次に、道徳的価値を持つ行為、つまりエゴイス
ティックではない行為がなぜ起こるのか、ということを論じる。道徳的「行為」に
結びつく「動機」は、どのように導き出されるのか。ショーペンハウアーは、学位
論文『根拠律』や主著『意志と表象としての世界』を前提としつつ、「道徳の基礎」
において、次の（１）から（９）までを公理として立て、その後に、道徳的価値を
持つ行為として承認されうる「動機」を推論によって導こうとする。 
 
                                               
172 E, 257. 「道徳の基礎」p. 390. 
173 E, 203. 「道徳の基礎」p. 316. 
174 「動機」と「行為」との関係、「経験的性格」については、本稿第二章第二節
参照。 
175 「仮に、ある人間の経験的性格を完全に知ることができれば、その人の行為
は、[…]その人の置かれている様々な状況から予言することができるであろう。と
ういうのは、そうした状況が行為の動機となるのだが、行為はそこから規則正しく
生じるものだからである。とは言え、そうした予言をするにしても、常に著しい訂
、
正
、
が必要であろう。[…]すなわち、人間はこれまでに受けてきた様々な印象や一時
にまとめて受ける諸印象によって、決意に際しては自分の傾向を修正し、熟慮する
に際しては自分の判断を修正するわけだが、われわれにはそうした印象のすべてを
知ることなど決してできないからである。それでもある程度までならもちろん知る
ことはできる。それどころか、そのような知識はしばしば実際的であり、世間の
人々にとっては大いに利益がある。」（Diss, 77f. 『根拠律』p. 107f） 
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（１）いかなる行為も、じゅうぶんな動機なしには起こりえない。石がじゅ
うぶんに押すとか引くとかしなければ動きえないのとおなじである。 
（２）同様に、行為は、行為者の性格にたいしてじゅうぶんな動機があれば、
それよりも強力な反対の動機がその中止を不可避にしないかぎり、行われず
にはいられない。 
（３）意志を動かすものは、総じて、また、語の最も広い意味において快・ 
不快のみである。逆にいえば、快・不快は、「意志に即していること、もしく
は反していること」を意味する。したがって、すべての動機は、快・不快に
関係をもたねばならない。 
（４）したがって、すべての行為は、その究極の目的としての、快・不快を
感受する存在者に関係をもつ。 
（５）この存在者とは、行為者自身であるか、それともその行為に受身にお
、、、、
いて
、、
関与し、その行為によって損害もしくは利益を受ける他者であるかの、
いずれかである。 
（６）その窮極の目的が行為者自身の快・不快にある行為は、すべてエゴイ
、、、、、、
スティック
、、、、、
な行為である。 
（７）ここに行為について言われているすべてのことは、行為の動機とその
反対の動機とがある場合の、行為の中止についてもおなじように妥当する。 
（８）前節に述べた説明によって、エゴイズムと行為の道徳的価値とは、た
がいにまったく排除しあう。ある行為は、エゴイスティックな目的を動機と
するならば、道徳的価値をもちえないし、ある行為が道徳的価値をもつとす
れば、いかなるエゴイスティックな目的も、その目的が直接的であれ間接的
であれ、近いものであれ遠いものであれ、その動機ではありえない。 
（９）第五節176 自己自身に対する義務の除去によって、行為の道徳的意義は、
                                               
176 「道徳の基礎」の第五節「とくに自分自身にたいする義務の仮定について」に
おいて、「自分自身にたいする義務」とは、「自殺反対」を理由として掲げられるこ
とが多く、そのような一般的な議論に対するショーペンハウアーの批判が述べられ
ている。ショーペンハウアーは、「ほんとうに自殺反対の真正な道徳的動機がある
とすれば、それは、きっと非常に深いところにあって、通常の倫理学の測深鉛では
とどかず、この論文の立場にすらふさわしくないもっと高次の考察方法に属するも
のであろう」（E, 128. 「道徳の基礎」p. 212）と述べている。ここでショーペン
ハウアーが意図していることは、生きんとする意志の肯定をせずに、意志の否定へ
の道へと進む「禁欲」こそが、自殺反対の道徳的動機として認められる、というこ
とである。（WI, 449. 全集 7, p. 167 参照。）自殺は、一見、自己の意志を否定した
結果のように見えるが、ショーペンハウアーによれば、より強烈で激しい意志の表
現であると考えられるからである。「個体が生を意欲するときの激しさ、個体が生
を阻むものに歯向かう、つまり苦悩に歯向かうときに激しさが、逆にこの個体をし
て自分自身を破壊するにいたらしめる激しさにつながっているのである。その結
果、この個体的な意志は、苦悩に打ち挫かれてしまうくらいなら、自分の身体 ― 
これは意志自身が可視的になったものにすぎない ― を個体自身の意志的な行為に
よってなきものにしてしまう方をむしろ選ぶ。自殺者は意欲することを中止するわ
けにはいかないという、まさにその理由のために、生きることを中止する。このと
き意志は、意志の現象をまさに廃棄することを通じて、かえって自分自身を肯定し
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他人との関係においてのみ存在しうる。この関係においてのみ、行為は、道
徳的価値をもちえ、もしくは道徳的非難にあたいしうるのであり、したがっ
て、公正や人間愛の行為、もしくはそれらの逆の行為でありうる。177 
 
以上の公理において、ショーペンハウアーが強調しているのは、我々の行為は、「根
拠律」第四類の動機付けの法則によって考えられ、その動機とは行為が行われてか
らでなければ、知られないということである。そして、道徳的価値とは、自分自身
に対してではなく、その行為の結果（あるいはその行為が行われなかった結果）に
関係する自分以外の存在者における快・不快によってはかられる。 
 
第三節：倫理学における三つの根本衝動 
 
ショーペンハウアーは、行為を導く動機付けの法則を基礎として、倫理学におけ
る「人間の根本的な衝動」を以下のように論じる。 
 
一般的に、人間の行為の根本衝動は、三種類しかない。およそ考えうるすべ
ての動機は、つぎにあげる三種類の衝動に呼びおこされることによってしか
生じえない。a自分自身の快を欲するエゴイズム（これは、とどまるところを
知らない。） b他者の不快を欲する悪意（極度の残忍さにいたる）。 c他者
の快を欲する同情（高潔と宏量にいたる）。人間のどのような行為も、これら
の衝動ひとつに還元されることができるはずである（もっとも、これらのう
ちのふたつの衝動が合して作用する場合もありうるが）。178  
 
第一の自分自身の快を欲するエゴイズムとは、我々が生きる上で欠くことのできな
い衝動である。これは直接的には自己自身に関わる。第二の悪意とは、他人の不幸
そのものが自分自身の快となるようなもので、他者の苦しみそのものが目的となる
場合である。第三は、他者の不快を望まず、さらに他者の快を望む共苦である。そ
して共苦は「愛」であるとショーペンハウアーは述べる。 
 
だから善や愛や高潔な心が他の人々のためにしてあげられることは、しょせ
んは他の人々の苦しみを緩和してあげるといったことでしかない。そういう
わけだから、善、愛、高潔な心を動かして善い行為や愛の業
わざ
をおこなわせる
ことができるのは、つねにただ他人の苦悩に対する認識にほかならず、これ
は自分の苦悩から出てこそ直かにわかるのであり、他人の苦悩を自分の苦悩
と同一視しているものなのである。そこで、純粋な愛〔アガペー、カリタス〕
はその本性のうえからいって同情 Mitleiden（＝共苦、筆者）であることが
                                               
ていることになるのであり、意志はもはやそういう仕方以外においては自分を肯定
することができなくなっているからなのである。」（WI, 472. 『意志と表象として
の世界 Ⅲ』p. 212f） 
177 E, 205f. 「道徳の基礎」p. 319f 参照。 
178 E, 210. 「道徳の基礎」p. 325 参照。 
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ここから明らかとなるであろう。― 純粋な愛によって緩和される苦しみが
大であろうと小であろうと、また満たされ得なかった願望（苦しみのこと）
がいかなる方面のものであろうと、愛は同情であるのだ。179 
 
ここで、共苦の特徴として、「他人の苦悩を自分の苦悩と同一視」するということが
述べられている。このように自他の苦悩を同一視するということは、行為の窮極目
的を自分ではなく、他者に対して持ち得るということになる。この共苦の現象は、
日常的であり、だれもが、しばしばわが身に体験していることである、とショーペ
ンハウアーは言う。 
 
第四節：自他の区別と同一化  
 
それでは、ショーペンハウアーは「自他の同一化」を、そもそもどのような事態
であると考えているのだろうか。彼は「自他の区別の解消」について次のように論
じている。 
 
すなわち、他者
、、
の快・不快が直接に、ということは、これ以外の場合にはわ
たし自身の快・不快のみがそうするのとまったくおなじように、わたしの意
志を動かし、だから直接にわたしの動機になるということ、[…]このような
ことは、どのようにして可能なのか。[…]そして、このことは、わたしがなん
らかのかたちで他者と同一化している
、、、、、、、、、、
ことを、言いかえれば、まさにわたし
のエゴイズムがそれにもとづいている、わたしとすべての他者とのあいだに
あるあの完全な区別
、、
がすくなくともあるていど解消していることを、要求す
る。[…]わたしが他者について抱いている認識
、、
を媒介としてのみ、つまり、わ
たしの頭のなかにある他者についての表象を媒介としてのみ、わたしの行為
がわたしと他者との区別が解消していると告げ知らせる程度にまでわたしを
他者と同一化することができるのである。180 
 
他者の快や不快が、直接的に自分の動機となることは、自他の区別が解消するとい
う認識によってのみ可能であると説かれている。他者の快や不快が直接に自分の動
機となる場合とならない場合との違いは、自他の区別の有無である。先述した実践
的エゴイズムに基づいている場合に、この区別が現われることを、ショーペンハウ
アーは次のように述べる。 
 
つまり、各人は、自分自身を世界の中心とし、すべてを自分自身に関係づけ
る。そして、すべての出来ごとを、たとえば諸民族の運命のきわめて大きな
                                               
179 WI, 444. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 156f. 
180 E, 208. 「道徳の基礎」p. 322f. 
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変化をもまず第一にそこにおける自分の
、、、
利害に関係づけ、その利害がどれほ
ど小さく、どれほど間接的なものであっても、なにはさておき自分の利害の
ことを考えるであろう。各人がおのれの自己にいだく高度な排他的関心と、
通例各人の自己を他の万人が、また他の万人の自己を各自が眺
なが
める無関心と、
この両者のあいだの懸隔ほど大きな懸隔はあるまい。そこにはなんとも滑稽
きわまる一面さえみられる。つまり、すくなくとも実践的には自分だけを実
、
在
、
とみなし、他の人びとをいわば幻影としか見ない、そういう人間が無数に
いるのである。これは、けっきょく、各人にとって直接の
、、、
所与は自分自身で
あり、他人はただ間接に
、、、
その表象をつうじて各人の頭のなかにあたえられる
にすぎないということにもとづき、そして、その直接性が権利を主張してい
るのである。181 
 
すなわち、他者の快や不快が直接に自分の動機とはならないということは、全ての
ことを自分の利害に関係付けて考えるということである。この根底にあるのは、エ
ゴイズムである。自他を隔てる完全な区別は、「私のエゴイズムに基づいている区別」
と言い換えられる。ショーペンハウアーは、自他の区別によるエゴイズム（利己心）
を、「自分自身の人格だけを現実の人格とし、あらゆる他の人格を単なる幻影とみな
し、幻影として取り扱うこと」182 であると言う。自己が他者を、自分の表象として
「間接的」にのみ意識している限りは183、自己の行為は必然的にエゴイスティック
なものとなる。それは、唯一の現実的な存在である自分から派生する表象としての
み、他を扱うということである。 
共苦における自他の区別と同一化の問題を、ショーペンハウアーは「いまひとつ
の我」（Ich noch ein Mal）という言葉で次のように表現している。 
 
劣悪な性格の人は、いたるところで自分と自分以外のすべてのものとのあい
だに強力な隔壁を感じる。かれにとって世界は、絶対的非我
、、、、、
であり、かれと
世界との関係は、根源的に敵対的な関係である。[…]これに反して、善良な性
格の人は、自分の本質と同質の外的世界のなかに生きている。かれにとって
他者は、けっして非我ではなく、「いまひとつの我」なのである。だから、か
れと万人との関係は、その根源において同盟関係である。かれは、あらゆる
存在者と内面において親近であるのを感じ、あらゆる存在者の快・不快に直
接に関与する。184 
 
                                               
181 E, 197. 「道徳の基礎」p. 308. 
182 WI, 124. 『意志と表象としての世界 I』p. 230f. 
183 WI, 391. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 55 参照。 
184 E, 272. 「道徳の基礎」p. 411. 
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自己が他者との区別を強力に感じる場合には、「他者」は自己にとって敵対関係にあ
る「非我」であるとされる。なぜなら、個別的な自己は、他者の侵害に対抗して己
を保存し維持するという、生に本質的で不可避な欲求を止めることができないから
である。この「敵対関係」は、経験的実在性の次元においては、根源的なエゴイズ
ムとして肯定されつつ、生の形式に組み込まれている。 
「いまひとつの我」という表現は、自他の区別が完全なものではなく、ある程度
解消していることを示している。他者を「非我」ではなく「いまひとつの我」とし
てみる人は、自己の本質と同質の外的世界のなかに生きている。これは、「個体化の
原理」が解消されたために「他者」であったものが「自己」になる（他者が自己と
同一化する）という意味ではない。そうではなく、自己を含めた表象世界における
全てのものが、「個体化の原理」の制約のもとで個体へと分離するという認識が、自
己の内に生じているということである。個体化の原理をかっこに入れ、表象として
の世界一般の可能性の制約を問う超越論的立場に至ると、個体相互の区別はもはや
根源的なものではなく、比喩的には「同盟関係」にあると言うのが適切である。185 
このように考えれば、「いまひとつの我」は、自他の同一化を超越論的次元で捉えた
際の表現の一つであり、個体化の原理を絶対的に前提する「非我」とは異なる「他」
のあり方を示している。 
 
第五節：自他の同一化に対するショーペンハウアーの批判 
 
これまでショーペンハウアーが道徳的価値を、エゴイズムの不在において認めて
いることを述べてきたが、ここで改めて共苦論における自他の関係について考察を
深めたい。ショーペンハウアーの共苦論は、他者の苦を共に「感じる」という意味
で、一般的には感情移入による自他の同一化を説いているとも考えられる。しかし、
それは彼の意図と合致しているのだろうか。自他の同一化に関して、ショーペンハ
ウアーは次のように異議を唱えている。 
 
カッシーナによると、同情（＝共苦、筆者）は想像力の瞬間的錯覚によって
生じる、とされている。すなわち、われわれ自身が苦悩している人の身にな
り、その想像のなかでその人
、、、
の苦痛をわが身
、、、
の苦悩として錯覚することだと
いうのである。しかし、断じてそうではない。われわれは、苦悩しているの
がその人
、、、
であって、われわれ
、、、、
ではないということを、いかなる瞬間にも明瞭
に自覚している。われわれは、わが身にではなく、まさにその人
、、、
の身におい
て苦悩を感じ、それをわれわれの悲しみとするのである。われわれは、その
人とともに
、、、、
、つまり、その人において
、、、、
苦悩する。その人の苦悩をまさにその
、、
人の
、、
苦悩として感ずるのであって、それがわれわれの苦悩だという錯覚をも
                                               
185 「我」と「いまひとつの我」が同盟関係にあることは、次のようにも表現され
る。「この見解（自我と非我との区別を解消する考え方、〔筆者補足〕）は、個人が
たがいに
、、、、
他者のなかに直接自分自身を、自分自身の真の本質を再認することにほか
ならないであろう。」（E, 270. 「道徳の基礎」p. 408） 
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つのではない。186 
 
ショーペンハウアーによるカッシーナへの批判は、他者の苦を自己の苦であると
「錯覚」する点に向けられている。ショーペンハウアーは、このような「錯覚」に
よる自他の同一化を否定し、自己が他者とは異なっていることを明瞭に「自覚」す
ることによる共苦を主張する。ここでショーペンハウアーは「その人と共に（mit 
ihm）」を「その人において（in ihm）」というように、「mit」を「in」と言い換えて
説明している。これらの表現において共通する点は、空間的に個別的な自他の存在
を前提としている点である。そして「自己において（in mir）」とは言わないことか
らも分かるように、両者ともに「他者の苦」を前提としていることから、これらは
他者の立場を配慮する自他の同一化を意図していると考えられる。両者の違いとは、
前者が自他の個別的な関係をそのまま並列的に表現していることに対し、後者にお
いては、自他の区別がよりなくなる「自他の同一化」の次元を意識させる表現にな
っていることである。 
「差異性を明瞭に自覚すること」が、なぜ「その人と共に」で終わらずに、「その
人において」苦悩を感じることへと繋がるのか。自他の差異性を「明瞭に自覚する」
ことは、ショーペンハウアーにおいては、経験全体を支配する根拠律（個体化の原
理）の制約下で、自他の区別が必然的に生じるという認識を持つことである。これ
はショーペンハウアーの超越論哲学的態度と重なる。すなわちショーペンハウアー
は、もし自他の区別を自明とする経験的な次元のみを尊重し、超越論的観念性を廃
棄するならば、同一性を論じること自体が（「錯覚」とでも位置づけない限り）不可
能であると考えているのである。経験的次元の差異性が生じる根源へと目を向ける
次元、すなわち超越論的次元に自他の同一性の可能性が託されることになる。 
ところで、ショーペンハウアーはカッシーナの言葉を直接引用していないため、
上述引用部分からは、あくまでもショーペンハウアーのカッシーナに対する評価の
みが読者に知られる。より詳細な考察をするために、次にショーペンハウアーが、
カッシーナのどのような心理学的記述に対して反駁したのかということ、またカッ
シーナの共苦に関する基本的な立場について、カッシーナの文献を元に考察する。187 
                                               
186 E, 211. 「道徳の基礎」p. 327. 
187 ウバルド・カッシーナ（Ubaldo Caßina[ドイツ語表記]）（1736-1824）はイタ
リアの哲学者である。ショーペンハウアー自身は、カッシーナの文献を所持してお
らず、具体的に彼がカッシーナの文献のどの部分を念頭に置いて批判をしたのか、
ということは現時点で明らかではない。ショーペンハウアーがカッシーナの文献を
読み、どのように理解したのか、ということを同時代の心理学の文献と共に詳細に
調査する必要がある。カッシーナの文献がイタリア語（原書）からドイツ語に訳さ
れた際、イェーナの文芸誌に書評が発表されており（1791 年 7 月 25 日発行の
Allgemeine Literatur-Zeitung）、ショーペンハウアーがイェーナ大学在籍中に、
このような文芸誌からカッシーナについての情報を得たとも考えられる。なおイン
ターネット上で当書評は閲覧可能である。を閲覧することができる。（Allgemeine 
Literatur-Zeitung, Jahrgang 1791, Band 3, Numero 199, S.162, „Hannover, b. 
Ritscher: D. Ubald Cassinas, öffentlichen Lehrers der Moralphilosophie zu 
Parma, analytischer Versuch über das Mitleiden, herausgegeben und mit 
verschiedenen Anmerkungen versehen, von D. Johann Baptista Gualengo, 
Lector im Kloster Casino. Aus dem Italienischen übersetzt, von Karl Friedrich 
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以下のカッシーナ著『共苦についての分析試論』の叙述には、ショーペンハウアー
の共苦論の立場と対立する姿勢が端的に表れている。 
 
これまで私（＝カッシーナ、筆者）が言ったことが間違っていないことを私
は信じているし、また読者の前に提出した試みが、これから一つの試験にな
るだろう。共苦は実際、それぞれ天地ほどの差がある自己愛による感情にお
いて存立していると思われる。そして人は一般的に、もし我々が他者を憐れ
むならば、我々は我々自身の安寧への愛を、徹頭徹尾、顧みることはないと
いうことを、あくまでも主張したがる。それにも拘わらず、私は、共苦が自
己愛と同一のものであるか、あるいはやはり自己愛の一つの変容であるとい
うことを、ここで試みた極めて正確な分析に従って信じずにはいられない気
持ちである。188 
 
カッシーナは、共苦とは自己愛と同一のもの、あるいは自己愛の一つの変容であ
ると述べるが、このようなカッシーナの共苦論は自分自身を中心として考えるエゴ
イズムへと通じるものとも捉えられる。ショーペンハウアーがカッシーナに対して
否定的な評価を下した理由の一つとしては、このような共苦理解の違いを挙げるこ
とができる。ショーペンハウアーの意図する共苦は、自己愛による共苦の対極に位
置する、道徳的価値を持つものであったからである。「個体化の原理」において自明
である「個」の存在の追求、すなわち経験的次元においてのみ共苦論を捉えようと
するならば、そのような共苦は「共感」であったとしても、道徳的価値を持つ「共
苦」には至らないであろう。 
さらにカッシーナは、共苦が観念連合（Ideenverbindung）に関わるものであり、
もし他者の苦しみを思い起こす力が弱くなれば、共苦もそれだけ価値のないもの、
                                               
Pockels. 1790. 159 S. 8.、オンライン、インターネット、http://zs.thulb.uni-
jena.de/receive/jportal_jparticle_00006203（2014/12/10 アクセス）。）筆者が確認
する限り、日本にはカッシーナの文献は残念ながら存在しないが、ゲッティンゲン
大学図書館よりデジタル化されたドイツ語訳を頂いた。ゲッティンゲン大学図書館
に、この場を借りて御礼申し上げる。 
188 „Ich glaube mich in dem, was ich gesagt habe, nicht zu irren, und der Versuch 
den ich meinen Lesern vorlege, mag eine Prove hievon seyn. Das Mitleiden 
scheint in der That in einem Gefühl zu bestehen, welches von der Selbstliebe 
eines jeden Himmelweit unterschiden ist, und man will überhaupt, daß wir, 
wenn wir andre bemitleiden, durchaus keine Rücksicht auf die Liebe zu unsrer 
eigenen Wohlfahrt nehmen. Nichts destoweniger fühle ich mich nach der 
genauesten Zergliederung, welche ich hierüber habe anstellen können, 
gedrungen, zu glauben, daß das Mitleiden mit der Selbstliebe einerlei, oder doch 
eine Modifikation davon ist. ” (Caßina, Ubald: öffentlichen Lehrers der 
Moralphilosophie zu Parma, Analytischer Versuch über das Mitleiden. Hrg. und 
mit verschiedenen Anmerkungen versehen von D. Johann Baptista Gualengo, 
Lector im Kloster Casino. Aus dem Italiänischen übersetzt von Carl Friedrich 
Pockels. Hannover: Christian Ritscher. 1790, S. XXV 5) 
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貧弱なものとなると言う。熟慮と習慣とによって観念連合が弱められる場合につい
て、カッシーナは歯医者の例によって語る。すなわち、歯医者は日々の治療におい
て、しばしば、患者の苦しみに共苦することなく、痛みを伴うような治療を無慈悲
になさねばならない。カッシーナによれば、このような仕事上の習慣が、同情の感
情を鈍らせるというのである。この状況を、カッシーナは、観念連合が活発ではな
い状況であると考えている。189 
上述のように人の苦しみに対して共苦をすることの原因を、教育や習慣、熟慮と
して考えるカッシーナは、共苦を経験的次元における感性の問題としてとらえてい
ることが分かる。これは、共苦の可能性が、全て経験的次元から語られていること
を意味し、超越論的立場から共苦を基礎づけようとしたショーペンハウアーの立場
と異なるものである。観念連合が共苦に影響を及ぼすというカッシーナのこの論述
部分が、ショーペンハウアーの「道徳の基礎」において「想像力による錯覚として
の共苦」が批判されることの一つの元資料であった可能性がある。190 
カッシーナの叙述では、「一般的」には共苦は自己愛から生ずるのではない、とあ
                                               
189 「日々、鋼鉄と火で人間の身体に携わって仕事をしており、そしてため息と叫び
声を日々聞かねばならず、常に傷と腫物を眼前に見ていた歯医者は、人の苦しみに
際しては全く無感情であるように見えるし、そして実際に、非常に頻繁に非人間的
で無慈悲に振る舞わなければならない。一体どこからこの熟慮と習慣とは別のこと
が生じうるだろうか？歯医者は、自分が他の人々に引き起こす苦しみが、それ以降、
彼らに大きな喜びをもたらすだろうことを知っており、そしてついに彼は少しずつ、
外部の対象に対する彼の痛みの転移は、錯覚以外の何物でもないということを納得
する。歯医者の観念連合（連想）の活発さは、ますます衰え、ついには、生き生き
とした身体を引き裂く平静さを、死者に同情するのが常であるというような平静さ
として示すところにまで到達するのである。」„Ein Mundarzt, welcher täglich mit 
Stahl und Feuer an menschlichen Körpern arbeitet, stets Wunden und Beulen 
vor seinen Augen hat, und das Seufzen und Geschrei unglücklicher Menschen 
täglich hören muß, scheint bei ihrem Schmerz ganz fühllos zu seyn, und muß 
würklich sehr oft unmenschlich und grausam handeln. Woher kann dies anders, 
als vom Nachdenken und der Gewohnheit entstehen? Er weis, daß der Schmerz, 
welchen er andern verursacht, ihnen nachher großes Vergnügen gewähren wird, 
und sieht endlich nach und nach ein, daß die Uebertragung seines Schmerzes 
auf einen äußern Gegenstand nichts, als eine Täuschung sey. Die Lebhaftigkeit 
seiner Ideenverbindung nimt immer mehr und mehr ab, und er bringt es endlich 
so weit, daß er, um mich so auszudrücken, die Körper der Lebendigen eben so 
ruhig zerfleischt, als er es mit den Todten zu machen pflegt.”(Caßina, S. 20f.) 
190 カッシーナにおける「観念連合による錯覚」が、ショーペンハウアーにおいて
は「構想力における錯覚」として読み替えられていると考えられる。「共苦」に関
する議論は、ショーペンハウアーとカッシーナの二人だけではなく、当時様々な議
論がなされていたと推測されることから、今後は共苦論の歴史的変遷なども視野に
入れて研究する必要があるだろう。 
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り、当時の共苦に関する議論には様々な立場が存在していたことが見て取れる。191 
ショーペンハウアーにとっては、「なぜ共苦が起こるのか」ということではなく、「共
苦」が道徳的価値をもつと考えるならば、共苦の道徳性について、超越論的にどの
ような形で整合的に論じ得るのか、という点が重要だったのであろう。 
ショーペンハウアーはまた「共苦」を、狭義の意味における「共感」として以下
のように語る。 
 
物自体としての意志は現象する場合、無数の多となって現われるにもかかわ
らず、形而上学的には同一であることはただいま述べたとおりで、共感
、、
（Sympathie）という共通の概念で包括しうる次の三つの現象は一般にこの
同一性にもとづく。すなわち、第一が同情
、、
（Mitleid）。これは、わたしがす
でに示したように、 正 義
ゲレイティヒカイト
と人類愛
メンシェンリーベ
（カリタス）の基礎である。第二が、
勝手な選択を伴う性愛
、、
（アモール）。これは個体の生にたいして自己の優位
を主張する種属の生である。第三が魔術
、、
で、これには動物磁気催眠や共感治
療が属する。そこで共感
、、
を定義すれば、意志の形而上学的同一性が現象の形
而下的数多性を貫いて現われるということである。このことによって、われ
われが根拠律という言葉で理解する現象形式によってもたらされる関連とは
まったく違った関連が示されるのである。192 
 
第一の共感は、ショーペンハウアーの意図する道徳的意味をもつ「共苦」を意味し、
第二の共感は、個別性を超えて種の存続を意図する「性愛」が取り上げられている。193 
ここでは、経験的次元において様々な形で現象する「共感」の可能性の制約は、端
的に意志のレベルにおいて捉えられることが指摘されている。後に詳しく論じるが、
少なくとも上述の引用において、経験世界の数多性を貫いて現われる同一性とは、
「根拠律」によって理解される数多性における現象形式、現象の連関を排除しない。
この数多性の起源を超越論的な次元において捉えた時に、自他の「同一性」を論じ
ることができる。経験的次元においては「根拠律」による数多性のなかでの現象の
連関が示されるのに対し、超越論的次元においては非数多性としての「同一性」が
示されるのである。 
ここから本節冒頭の引用において、ショーペンハウアーが、「差異性の明瞭な自覚」
また「その人と共に」と述べた後に、「その人において」とあえて語り直しているこ
との意味も自ずと明らかになる。根拠律において示される自他の差異性が、「その人
と共に」という言葉によって示されており、「その人において」という表現には、そ
の差異性と同時に、同一性の次元が意図されている。もちろん、これはまだ経験的
次元における語りの域を脱してはいないが、ここにおいて、自己よりも他者を重視
するという意味が読み取れる。言い換えれば、上述の第二の個別的な選択に基づく
ような「共感」をも超えたところでの「共苦」が意図されているのである。狭義の
                                               
191 カッシーナは、自分自身の共苦論は「一般論ではない」という断りを入れてい
る（Caßina, S. XXXV 参照）。 
192 WII, 691f. 全集 7, p. 221f. 
193 第三の意味における「共感」は当時のドイツにおける医療に関するものである
と思われるが、本稿とは直接の関わりがないため、考察の対象外とする。 
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「共感」のみが、真の共苦となることは、以下のショーペンハウアーによる共苦の
定義からも明らかである。 
 
あらゆる真実の純粋な愛は同情なのであって、同情にあらざるいかなる愛も
自己愛Selbstsucht（我欲、利己心）なのだ、と。自己愛はエロスであり、同
情はアガペーである。もっとも両方の混合もたびたびおこなわれてはいる。
ほんとうの友情でさえ、いつも自己愛と同情との混同なのである。その人の
個性がわれわれの個性とよく合っているような友人のそばにいれば満悦を覚
えるということのうちに、友情における自己愛がひそんでいる。そしてこれ
がほとんどつねに友情の大部分をなしている。友の幸せや禍いをまごころを
もって共感共苦し、その友のために無私無欲な犠牲をもいとわないというと
ころに、友情における同情が現われている。194 
 
ショーペンハウアーは、彼の哲学における他領域と同様に、共苦の倫理において
も、経験的実在性の次元と、その経験の可能性の制約を問う次元（超越論的次元）
を想定して語っていることが看取される。195 また、このようなショーペンハウアー
の経験的な語りによって超越論的な次元を表すというショーペンハウアーの叙述は、
「自他の同一化」や「意志の否定」にも共通し、端的に「神秘的」と言われること
もある。 
 
たしかに、この現象（＝共苦、筆者）は、驚嘆にあたいし、それどころか、
神秘的でさえある。それは、まことに倫理の偉大な神秘、倫理の原 現 象
ウアフェノメーン
で
あり、形而上学的思弁のみが踏みこえることのできる境界石である。196 
 
神秘という言葉は通常、人知を超えた不思議なことや、超常的認識に対して使われ
るが、ショーペンハウアーは、通常の認識（経験的認識）を自明とせずに、経験の
可能性の制約を問う超越論的な思考を、比喩的に「神秘的」と呼んでいる。通常の
経験的認識の次元からは超越論的思考は理解できないことが多いからである。 
                                               
194 WI, 444.『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 157f. 
195 第二章第一節において詳述したように、カントに由来する両概念を、ショーペ
ンハウアーは次のように理解する。超越論的観念性は、認識の可能性の制約を問う
立場であり、経験的実在性は、超越論的観念性によって基礎付けられて成立すると
見なされた経験的世界自身を基盤としている立場である。（G, 28. 全集 1, p. 45 参
照。）本稿では両概念を鎌田康男の「超越論的意志」と「弁証的意志」という意志
の区分に関連づけつつ共苦について考察する（鎌田康男「若きショーペンハウアー
における『意志としての世界』の構想 ― ショーペンハウアー研究の新視覚を求
めて（第二部）― 」p. 5f 参照）。 
196 E, 209. 「道徳の基礎」p. 324. 「原現象」と「プラトン的イデア」に関する先
行研究は以下を参照。鎌田康男「若きショーペンハウアーにおける『表象としての
世界』の構想 ― ショーペンハウアー研究の新視覚を求めて（第一部）― 」
1998 年、p. 62。齋藤智志「ショーペンハウアー表象論の再構築」『ショーペンハ
ウアー哲学の再構築』2000 年、p. 214f。シュタイナー堀郁「ショーペンハウアー
のイデア論におけるゲーテ原現象の受容と批判」『理想 ショーペンハウアー哲学の
最前線』、p. 50f。 
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経験的な語りにより超越論的な次元を表す同様の例として、「感情」あるいは「感
じる」という言葉が挙げられる。例えば、共苦論において、その人において苦悩を
「感じる（fühlen）」という時には、「認識する」という言葉ではなく「感じる」と
いう言葉が使われる。本節でも既に取り上げた引用であるが、「われわれは、わが身
にではなく、まさにその人
、、、
の身において苦悩を感じ、[…]その人の苦悩をまさにそ
、
の人の
、、、
苦悩として感ずる」197 というようなショーペンハウアーの言葉がその具体
例である。苦悩を認識するのではなく、苦悩を「感ずる」と言うことにより、苦悩
が理性を介して抽象的な概念として認識されるものではなく、自らの心の感情とし
て経験するものであることが強調されることとなる。そしてこのような共苦におけ
る感情理解が、ショーペンハウアーが主著第一巻において論じる感情論と同根であ
ることは次の引用より明らかである。ショーペンハウアーにおいて「情」は、抽象
的な認識すなわち理性的な認識と対置せられる。198 
 
情
、
ということばが示す概念は、どこまでもネガティヴな
、、、、、、
内容のみをおびてい
る。意識の中にありありと浮かんでいるものが概念ではない
、、、、、、
こと、理性の抽
、、、、
象的認識
、、、、
ではないこと、といった（…でない、という）ネガティヴな内容の
みをおびている。すなわち抽象的な理性認識に入らないものなら何であろう
と、情
、
という概念に入ってくるといっていい。この概念の並外れて広い範囲
はそれゆえもっとも異質なものごとをさえも包み込んでいる。それら異質な
ものごとが抽象的概念ではない
、、、、、、、、、
というただネガティヴな点で一致しているに
すぎないことを認識しておかないと、どうしてこのような異質なものごとが
集まって一緒になるのかがなんとも理解しがたいだろう。199 
 
[…]空間的な関係のア・プリオリな直観的な認識でさえ、さらに加えて純粋
悟性の認識までもがこの概念のなかに組み入れられ、人がいまようやくわず
かに直覚的に意識しただけで、まだ抽象的な概念に置き換えていない（その
直前の）あらゆる認識や真理について、人がそれらを感じるfühlenと言われ
るような場合があることである。200 
 
「意識のなかにありありと浮かんでいる」が概念ではないもの、そして空間的関係
のア・プリオリな直観的認識（幾何学的認識）をも、ショーペンハウアーは「感情」
のうちに含める。それらは、理性によって抽象的な概念に置き換えられる前のもの
であり、この一点において多種多様な、時には相反するようなものが「感情」とし
て位置付けられる。201 一方で、理性の抽象的認識とは、すでに成立している直観を
ある立場に基づいて捨象して概念化することを意味し、経験的実在性を語る道具と
なる。他方で、感情は、そのような抽象化の前段階を指し、本来言葉にできないも
のである。もともと経験的実在性において捉えることのできないものを、比喩とし
                                               
197 E, 211. 「道徳の基礎」p. 327. 
198 WI, 61f. 『意志と表象としての世界 I』p. 116f 参照。 
199 WI, 61. 『意志と表象としての世界 I』p. 116。 
200 WI, 61. 『意志と表象としての世界 I』p. 117。 
201 WI, 61. 『意志と表象としての世界 I』p. 116 参照。 
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て「神秘」と呼ぶように、「感情」というものは、本来比喩によってしか語られ得な
いものなのである。 
すなわちここでは「感情」は二種類に分けられる。理性による表象の仕方に属し
ていないものを、理性による概念（「感情」という概念）によって語る際の経験的な
「感情」と、概念化される前の「感情」である。ショーペンハウアーが論じる「共
苦」においては、あくまでも「自発的」な他者の苦に対する自己の苦しみが説かれ
ていることから、自発的で概念化される前の「感情」が重視されており、その状況
を振り返って語る際に初めて概念的に「苦悩」「共苦」と呼ばれることになるのであ
る。 
以上において、ショーペンハウアーとカッシーナの共苦理解の比較を通し、ショ
ーペンハウアーが、共苦の道徳的価値を重視し、共苦を心理学的な感情移入によっ
てではなく、超越論的な意味において捉えていたことを論じてきた。202 ここで改め
て留意すべきことは、ショーペンハウアーは共苦を「超越的」にではなく、「超越論
的」に語ろうとしていたことである。そして共苦が「行為」として現われるという
ことを前提としている以上、その行為の起源については『根拠律』の第四類、行為
の根拠律において考えられねばならない。本稿第二章で述べたように、ショーペン
ハウアーは、哲学の「内在性（Immanenz）」を主張し、認識可能である現実世界が
考察の素材であるとともに考察の限界であると述べ、この哲学的態度を倫理学にお
いても貫くと宣言している。203 本章は経験的事実に基づく共苦を超越論的に解釈
する妥当性について、様々な引用から検討した。共苦が初めから経験的次元を前提
とする限り、すなわちエゴイズムを前提して構想されている限り、真の道徳的価値
を持つには至らないことは明らかである。 
  
                                               
202 ショーペンハウアーとカッシーナの両者に言及している Bernard Reginster
は、ショーペンハウアーによるカッシーナ批判は、共苦は他者との数多性を前提と
した同一性に対してなされていると捉えている。この点は、筆者が経験的実在性に
おいて自他の関係を見ることへの批判ととらえている点と類似している。
（Reginster, Bernard: Niezsche, Natualism, and Normativity. Hrsg. 
Christopher Janaway und Simon Robertson. Oxford University Press, 2012, 
p. 168 参照。） 
203 WI, 321. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 241 参照。 
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第五章：自他の超越論的考察 I ― 身体論による「一般的他」の基礎づけ ― 
 
第一節：「いまひとつの我」の超越論的解釈 ― 表象論を媒介として ― 
 
前章においては、ショーペンハウアー共苦論が経験的次元のみではなく、超越論
哲学において構想されてきたことを、倫理学の目的や自他関係の叙述より考察して
きた。第五章と第六章は、そのようなショーペンハウアーの本来の意図に従い、超
越論的な共苦論の解釈を行う。前節において、自他関係を表現するいくつかの表現
についても取り扱ったが、真の共苦が現われているときに使用される「いまひとつ
の我」としての「他」について、さらに考察を進める。 
「いまひとつの我」は、認識論的に、身体論を通してどのように解釈することが
できるだろうか。以下、「他」が超越論的な意識の構造から導き出されることを、身
体論と（プラトン的）イデア論から考察しよう。空間性における自他の関係につい
て、まずはショーペンハウアーの身体論をもとに解釈してみたい。 
学位論文『根拠律』において、自他の関係は因果性のカテゴリーによって「働き
かけられるもの」と「働きかけるもの」として描かれる。204 「自己」は直接的客観
（das unmittelbare Objekt）である身体（Leib）、「一般的他」はその身体を介して
認識される間接的客観（das vermittelte Objekt）である。両者は因果律に基づいた
相関関係者として、実体性（自存性）（Subsistenz）などのカテゴリーが適用され、
経験の対象となる。205 この議論を共苦論に重ねると、「一般的他」は、直接的客観
である「自己」との関係性において位置づけられ、因果性のカテゴリーを介して、
自己へ働きかける間接的客観として捉えられる。このように超越論的次元で直接的
客観として叙述される身体は、同時に「意志の客観性」（Objektität des Willens）
とも呼ばれる。206 意志の客観性は「意志の可視性」（Sichtbarkeit des Willens）と
同義である。207 意志の客観性、可視性である身体について、ショーペンハウアーは
次のように述べる。 
 
[…]この身体全体それ自身と、総体としてのわたしの意志すなわちわたしの
叡知的性格 ― これが時間の中で現象すればわたしの経験的性格となる ― 
との関係は、身体の個々の活動
アクション
（邦訳原文ママ）と、意志の個々の働きとの
関係に対応するものであると考えられなければならない。したがって身体の
                                               
204 Diss, 36f. 『根拠律』p. 48f 参照。 
205 Diss, 36f. 『根拠律』p. 48f 参照。ショーペンハウアーはカントの認識論の受
容において、実体性の中でも、特に持続性を重視していたと考えられるが、詳細は
別稿に委ねたい（WII, 559. Kant, Kritik der reinen Vernunft. B230 参照）。 
206 WI, 120. 『意志と表象としての世界 I』p.222 参照。ただし初出は NHI, 174 
(Manuskripte 1814). Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 220f, 248f, 255f 参
照。 
207 WI, 451. 『意志と表象としての世界 Ⅲ』p. 173 参照。 
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全体は、意志が目に見えるようになったものにほかならず、この身体の全体
が、直観的な客観、第一部門の表象である限りは、それはわたしの意志その
ものでなくてはならないのである。208 
 
ここでは、「身体全体」（der ganze Leib）と「叡知的性格」の関係は、「個々の身
体活動」と「個々の意志活動」の関係に対応すると考えられている。まず後者の叡
知的性格の意味内容を確認する。主著において叡知的性格は経験的性格と対比され
「時間の規定の外にあり、したがって分割することも変化することもない意志の働
き」と表現されている。209 このことから「意欲の主体」や「物自体」という語が用
いられる場合でも、ショーペンハウアー哲学においては、これらを経験的実体、あ
るいは形而上学的実体として、議論の前提とすることはできず、「意欲するという自
発性の働き」の超越論的説明として捉える必要がある。210  
このように、超越論的な議論を、経験的実在性のレベルでも理解が容易な「実体」
「主体」などの概念によって喩えて説明する方法は、アナロジー（Analogie）と呼ぶ
べきものであり、ショーペンハウアー哲学においては重要な役割を果たしている。211 
このアナロジーは、経験的実在性の範囲を超える妥当性は持たないが、経験的世界
の全体を因果律のうちに生起するものとして（意志論の枠組みにおいて）統一的、
整合的に解釈するための鍵である。212 経験的実在的な数多性は、身体を媒介として
成立し、アナロジーによって語られ得るのである。ショーペンハウアーは、意志の
直接の刺激興奮である感情と身体との関係を述べ、例えば意志の激しい運動（情熱）
は身体を揺り動かし、身体の機能の順調な流れを阻害すると言う。213 すなわちショ
ーペンハウアーは、内官（時間性）において苦痛として現れる超越論的意志の働き
（自発性）214 が、外官（空間性）において表現されるという関係を、超越論的意志
                                               
208 WI, 128. 『意志と表象としての世界 I』p. 237. 
209 WI, 341. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 283 参照。 
210 Diss, 76. 『根拠律』p. 104f 参照。 
211 経験の類推（アナロジー）を論じたカントに対して、ショーペンハウアーが深
い共感を抱いていたことは、次のような叙述から伺い知られる。「人は一意専心研
究に没頭し、『純粋理性批判』の深遠な諸章を読みながら、心魂を傾けてほんとう
にカントの頭で考え、かくして現在の自分よりも高められるところまで事を運んだ
ときに、たとえば「純粋悟性の原則」を全体的に吟味し、とりわけ「経験の類推」
を考察し、そして統覚の総合的統一
、、、、、、、、
の深い思想に没入するとき、このようなときに
こそ、カントと思索を共にするといえるのである。」（PI, 181. 全集 10, 
p. 243f） 
212 カントから継承された（Kant, B222f 参照）ショーペンハウアー哲学における
アナロジーの解釈については、鎌田康男が以下の論文で詳細に論じている。鎌田康
男「意志が物自体である、とはどういうことか？ ― ショーペンハウアー哲学形成
期におけるカント『純粋理性批判』原則論の受容から見る『意志のアナロジー』」、
『ショーペンハウアー研究』vol. 16、日本ショーペンハウアー協会、2011 年。 
213 WI, 128, 120. 『意志と表象としての世界 I』p. 221, p. 238 参照。 
214 「いわゆる内官においては、[…]意志以外の何ものも存在しない。」E, 23. 「道
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と身体との関係として、言い換えている。215 
 
第二節：感受性、刺激性と身体との関係 
 
ショーペンハウアー哲学において身体は、表象としての世界と意志としての世界
の両方に関わる。身体を媒介として考えられる他者論へと進む前に、身体の重要な
二側面について考察しておく。我々は、身体によって表象世界との接点を持ち、単
なる快・不快のみがある意志の世界に留まってはいない。我々が表象を媒介してい
るということは、それ自身、「意識的」に他者と共に生きることができるという可能
性を示すものとも考えられる。そして身体を介して認識された他者は、表象の超越
論的観念性によって、「いまひとつの我」（Ich noch ein Mal）として認識されるに
至る。以下においてまず、身体には、大きく二つの役割があることを確認しておく。 
第一に身体には、時間と空間という表象の根本的な形式を媒介する、経験の可能
性の制約としての役割がある。内官から見た場合に、時間的な意志のあり方が、空
間的な表象のあり方に関係付けられる。その場所が直接的客観である身体である。
つまり直接的客観は、内官の時間性に対して、外官の空間性を開示する。216  
身体の第二の役割は、このような空間性において、自らを原点として他の間接的
客観（一般的他）を認識し、全体表象のなかに秩序付けることである。217 こうして
身体が意志の時間性と表象の空間性とを開示するということが、「身体が意志の客
観化である」ことの意味である。そしてこの「客観化」の意味を、ショーペンハウ
アーは次のようにも述べている。 
 
わたしは客観化という言葉を現実の物体界に自らをあらわすという意味に解
する。218  
 
上述の引用は、「身体が意志の客観化である」ということと照らし合わせて考えれば、
意志が自らを身体として現実の物体界（時間、空間、因果性による客観的、経験的
世界）に表すことであり、端的に言えば、意志と身体との同一性が示されるのであ
る。意志と身体とが同一であることは、二重の仕方で知覚されるとショーペンハウ
アーは述べる。 
                                               
徳の基礎」p. 78. 他 HNIV (1), 136 (Cogitata II)参照。 
215 Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 157f. 参照。 
216 Kamata, Der junge Schopenhauer. S. 209- S.223 参照。鎌田康男「意志が物
自体である、とはどういうことか？― ショーペンハウアー哲学形成期におけるカ
ント『純粋理性批判』原則論の受容から見る『意志のアナロジー』」『ショーペンハ
ウアー研究』vol. 16、日本ショーペンハウアー協会、2011 年、p. 68-p. 75 参照。 
217 超越論的な意味における身体は、経験の生起する場としての直接的客観（認識
主観）であり、時間、空間的に知覚される間接的客観（認識対象としての自己）か
ら区別される。 Diss, 26f. 『根拠律』p. 34 参照。 
218 WII, 277. 全集 6, p. 94.  
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意志活動と身体活動は、原因でも、作用でもない。なぜならば、意志活動と
身体活動の間にはいかなる時間も存在しないからである。そうではなく、（そ
れどころか）意志活動と身体活動とは、一つであり、同じものである。 
二重の仕方で、（この一つのものは）知覚される。すなわち一つ目は内的認識
（内官）における意志活動として、そして二つ目は同時に外的直観における
身体の活動として、知覚されるのである。219 
 
意志活動と身体活動の関係は、いわゆる外的客観同士のような因果関係のうちに
はないために、両者の間には時間が存在しない（いわゆる作用と反作用との関係に
ない）ことが指摘されている。さらにショーペンハウアーは身体が「意志の客観性、
可視性」であることを、次のように述べる。 
 
私の哲学の主要な命題は、身体がただ客観性、すなわち意志の可視性である
ということ、そしてそれゆえに意志と同一であるということである。そのよ
うな命題のもとでは確かに、客観の形式としての時間は、意志に対してでは
なく、身体に対してのみ相応しいものである。しかし、かような同一性の証
明というものはどこに求められるだろうか？それはいかなるところにも求め
られないが、しかし我々には直接的に与えられている。220 
 
意志と身体とが同一であるということを客観的に示すことができないのは、意志が、
その形式からして空間性を持たないためである。上述の引用から二つの時間の形式
が見いだされる。一つ目は内観の形式として考えられる時間であり、二つ目は直観
の形式としての時間である。両者は共に経験の可能性の制約であるが、後者の、「客
観の形式としての時間は、意志に対してではなく、身体に対してのみ相応しい」と
言われる場合の「時間」は、直観の形式として空間と共に扱われる「時間」を指し
ている。この直観の形式としての「時間」は、表象の根本形式である主観客観の相
関関係において空間的に措定された力の基体（実体）に即して考えられる感性の形
式であり、身体を含めた一切の経験的客観の可能性の制約である。それに対して、
一つ目の内官の形式としての時間は、経験的な実体が前提とする持続時間としての
                                               
219 „Der Willensakt und die Leibesaktion sind nicht Ursach und Wirkung: denn 
zwischen ihnen ist keine Zeit: sondern sie sind Eines und Dasselbe: auf 
doppelte Weise wahrgenommen: einmal in der innern Erkenntniß (innerer 
Sinn) als Willensakt, und 2tens zu gleicher Zeit in der äußern Anschauung als 
Aktion des Leibes.“ HNIV (1), 192 (Pandectae II) 
220 „Es ist ein Hauptsatz meiner Philosophie daß der Leib nur die Objektität, 
Sichtbarkeit des Willens, und daher mit diesem identisch ist, wobei freilich die 
Zeit als Form der Objekte nur dem Leib, nicht dem Willen zukommt. Wo aber ist 
der Beweis jener Identität? Es gibt keinen; sondern die Identität ist uns 
unmittelbar gegeben.“ HNI, 292 (Manuskripte 1814) 
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時間秩序ではなく、意志そのものの持続性である。221 身体という客観的空間的な場
ではなく、内的感情、自己意識の保持によって意志の持続が意識される。身体的刺
戟の持続は内的認識（意志活動）の持続を意味する。この内的認識は身体的刺戟と
必ずしも一致しない。なぜなら意志と身体との同一性について客観的根拠がないこ
と、意志と身体とを外界の実体のように、身体との関係において比較することがで
きないからである。それゆえ意志を身体との同一性において見出すことは可能であ
るが、因果関係において見出すことはできない。 
 
かくして、ただ現実の行動においてのみ意志そのものは活動的なのであり、
それゆえ筋肉活動において、したがって刺激性（Irritabilität）においてのみ、
そうなのであり、かくしてこれらにおいて本来の意志が客観化されるのであ
る。222 
 
刺激性において客観化される「本来の意志」とは何を意味しているのであろうか。
ショーペンハウアーは、「刺激性」において意志が「直接的に」客観化されるとも述
べる。 
 
刺激性（Irritabilität）において意志は直接的に客観化されるのであって、感
受性（Sensibilität）においてではない。223 
 
上述の意志の「直接的な客観化」とは、身体という場において、意志が感性の純粋
形式である時間や空間のように受容性として働くのではなく、何らかの刺激として
反応することにより、意志の存在を顕わにする（客観化する）ことを意味している。
直接的に現われるということは、意志が身体において現われること、つまり、意志
が身体以外の媒介物を必要とせずに現われることだと考えられる。224 
                                               
221 HNIII, 61 (Adversaria) 
222 WII, 281. 全集 6, p. 99. 
223 WII, 283. 全集 6, p. 101.  
224 「直接性」に関しては、以下の引用も参照。「動物的な身体のおのおのが経験
する諸変化は、直接的に認識される、すなわち、知覚されるのである。この結果
Wirkung がただちに原因に関係づけられることによって、その原因は一つの客観
として直観されることになるのである。このような関係はなんら抽象的な概念を用い
た推論ではない。反省によって起こるのではないし、恣意によって起こるのでもない。
この関係は、直接的で、必然的で、そして確実である。この関係は純粋悟性
、、、、
（カント用
語。訳注参照）の認識の仕方なのであって、純粋悟性がなければそもそも直観は成り立
たないであろう。（もしこの純粋悟性がないとしたら）直接の客観（身体のこと）の受
けた変化についてのただぼんやりとした、植物的な意識が残るだけであろう。そしてこ
の変化は、なにか苦痛なり情欲といったものとして意志に対して意味をもつ場合を除い
て、それ以外は完全に無意味に、現われてはかつ消えてゆくだけであろう。」
（WI, 13. 『意志と表象としての世界 I』p. 27f） 
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ところで、意志そのものへの認識とは、常に身体を通した直観的認識によっての
み可能なのであろうか。意志が意識されるのは、意志が刺戟を受けている限りにお
いてである。すなわち、経験的には身体を介して世界において意志が表象されてい
る間に限られる。このようなショーペンハウアーの答えは、次の言葉において見出
すことができる。 
 
すでに先に第一八章でわたしは、あらゆる現象の根底に、したがってわれわ
れ自身の現象の根底にも存在しているのでなければならない物自体が、自己
意識においては、その現象形式の一方である空間を脱し、しかしながら他方
の現象形式である時間を保持するということを指摘しておいた。そしてそれ
ゆえに、物自体はここではどこにおけるよりもいっそう直接的に自らを知ら
せるのであって、われわれは物自体を、それがここで最も赤裸々に現われる
その姿から、意志とみなすのである。ところでしかし単なる時間のみにおい
ては物質のごとき持続的実体は自らをあらわすことができない。正編の第四
節で説明したとおり、このような実体は、空間と時間との内的結合によって
のみ可能となるからである。それゆえ自己意識においては、意志がその動き
の永続的基体として認識されるのではなく、したがって、持続的基体として
直観されるのではなく、もろもろの決心、願望、情念といったような、単に
意志の個々の行為、運動、状態が継続的になりそしてそれが継続する時間中、
直接的に、といっても直観的にではなく、認識されるのである。したがって
自己意識における意志の認識は、意志の直観ではなく、意志の継続的な動き
をまったく直接的に悟ることなのである。これに反し、外に向けられた、感
覚によって媒介され悟性において遂行される認識は、時間のほかに空間をも
形式とし、時間と空間の両方を、因果性の悟性機能によって最も緊密に結び
つけ、それによってこの認識がまさに直観となるのだが、そのような認識に
とっては、内的な直接的知覚において意志として把握されたものと同じ物が、
直覚的に有機的身体として自らをあらわすのである。そして、この身体の個々
の運動が行為であり、この身体のもろもろの部分と形態が個体的に与えられ
た意志の永続的努力を、すなわち根本性格を直観されうるものとする、いや、
この身体の痛みや快適がこの意志そのもののまったく直接的な情動なのであ
る。225 
 
上述の引用において意志の情動（Affekt）は、時間性においてのみ認識されるもの
とされている。ただし、この認識は、時間と空間の両形式のもとでの直観による認
識ではない。「自らをあらわす」という意味で「客観化」が用いられるということを
先に確認しておいたが、意志は、直観的な身体において、身体の刺戟を意志の活動
として示し、自らの自発性を示すのである。身体の側から見れば、意志を客観化す
る働きがあるということになり、意志の側から見れば、意志が身体を通して自らを
                                               
225 WII, 279. 全集 6, p. 97f. 
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示すということになる。意志の認識は、意志の客観化である身体を通して可能とな
るが、私はその意志が自己のうちに「継続している」という状況を認識している限
りにおいて、上述した一つ目の時間形式における内的認識を持つ。この「意志の継
続的な動き」は「直接的に悟る」こと（ein ganz unmittelbares Innerwerden）に
よって、あるいは、「内的な直接的知覚」として（ als innere unmittelbare 
Wahrnehmung als Wille）把握されると言われる。つまり内的な感情や、想像など
の意志は、身体を通して認識され得るが、身体によって生み出されているのではな
く、身体と一致する形で、自発的に生まれてくるのであり、それは、内官の時間の
形式の唯一の対象、すなわち自己意識によって統一されているということである。
このような自己意識については、第六章でも詳しく扱う。 
ここまで、意志と身体とが一体となっているということ、身体の刺激性は、その
まま快や不快という、意志の変容への意識（自己意識）に繋がっているということ
を確認してきた。特に本節は「刺激性」に焦点を当てて論じてきたが、今度は、そ
れと対で述べられている「感受性」について考察していく。ショーペンハウアーは
刺激性と感受性との違いを以下のように論じる。 
 
しかしながら、一般的に私の身体は二つの全く異なる仕方で観察される。 
1） 身体が認識主観の直接の客観である限り、認識主観は生理学における感
、
受性
、、
（知覚能力）と呼ばれる。2） 身体が意志の現象である限り、認識主観
は刺戟性と呼ばれる。しかしながらまた私の身体の刺戟性に対する感受性の
関係は、私の完全な身体一般のように、私の意志の現象として見なすという
ことである。感受性は、消滅する原則であり、刺戟性は呪われているもの（運
命づけられているもの）である。人間において感受性は、あらゆる動物より
高められている。しかし、ウナギやカエルなどのように、ミミズはほぼ純粋
に刺戟性であるように見える。226 
 
「身体が認識主観の直接の客観である限り」という部分では、第二章の「根拠律」
に関する議論の第一類で確認したとおり、直接的な客観（身体）と間接的な客観と
                                               
226  „Ueberhaupt aber ist mein Leib auf 2 ganz verschiedene Weisen zu 
betrachten, 1) sofern er unmittelbares Objekt des Erkennens ist; und dies ist was 
man in der Physiologie seine S e n s i b i l i t ä t nennt. 2) sofern er die 
Erscheinung des Willens ist; dies ist was man seine I r r i t a b i l i t ä t nennt. 
Jedoch ist auch das Verhältniß der Sensibilität zur Irritabilität in meinem Leibe 
als Erscheinung meines Willens anzusehn, wie überhaupt meine ganze 
Korporisation. Sensbilität ist das erlösende Princip: Irritabilität das 
Verdammende. Im Menschen ist die Sensibilität höher gesteigert als bei allen 
Thieren: ein Regenwurm scheint fast lauter Irritabilität: so auch ein Aal, ein 
Frosch u. s. w. “ HNI, 292 (Manuskripte 1814) 
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の相関関係が示唆されている。この場合、直接的客観としての身体は、間接的客観
（認識されるもの）に対する認識主観（認識するもの）である。そのような認識主
観と等置されている「感受性」は、この場合、表象としての世界（経験的世界の総
体）の可能性の制約である。 
ところで、刺激性が「呪われているもの」（運命づけられているもの）とは、何を
意味しているのだろうか。刺激性と身体に関して既に述べたように、身体において
意志が直接的に客観化しているとする場合には、純粋に身体の刺戟は、意志の快か
不快のどちらかに直結する。それゆえにここでは、刺戟性からは逃れることができ
ないという意味で、「呪われている」と言われるのである。 
これに対し、感受性が「消滅する法則」と言われることは、どのように解釈でき
るだろうか。例えば、「机がある」というように間接的客観を示す際、認識論的に言
えば、「私は机を表象している」ということであるが、主観である「私」は日常的に
は省略され、単に間接的客観のみが「ある」と言われる。このように、因果性が全
く意識されずに自然に働き、主観と客観との相関関係である表象が成立しているが
ゆえに、感受性は「意識されない」ことが多い。このように間接的客観が認識の対
象となる場合には、感受性が背景に追いやられているように見えるが、次々と変化
する直接的客観の変化に対応する感受性は表象としての世界の構成に必要不可欠な
役割を果たす。間接的客観の認識において身体的な感受性が意識されなくなるとい
う意味において、感受性は「消滅する法則」と呼ばれると考えられる。ミミズのよ
うに、感受性を持たないと考えられるものは、純粋に刺激性のみによって、すなわ
ち快と不快のみによって生きることとなる。227 人間の場合は、感受性を通し、表象
としての世界と関わって生きている。このような人間と世界との関わり方について、
ショーペンハウアーは次のようにも述べている。 
 
自分の身体についての表象であれば、他の点ではまったく身体と等しい、他
のあらゆる表象から身体が区別されている点を誰でもはっきり意識している
ということである。つまり自分の身体は他の表象とはまったく別の、ぜんぜ
ん種類の異なった仕方で意識されてくるのであって、これが意志
、、
という言葉
で表わされるものである。ほかでもない、われわれが自分の身体から得てい
るこの二重の認識（身体は他のあらゆる客観と同じであるとともに、同時に
意志でもあるという二重の認識）はわれわれのために次のことを解明してく
れる。それは、身体そのものについて、動機に応ずる身体の作用や運動につ
いて、また外部からの影響による身体の受苦、一言でいえば身体が表象とし
てではなしにそれ以外のもの、身体がそれ自体として
、、、、、、、
何であるかについてを
解明してくれる。われわれが他のあらゆる実在的な客観の本質、作用、受苦
                                               
227 引用内のミミズの例は、ミミズが自らの体に当たった障害物を、表象として処
理するのではなく、ただ意志の不快として受け取り、不快を避け続けて、結果的に
障害物を回避する、というように解釈できる。 
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については直接に得られないような解明をおこなってくれるのである。228 
 
以上において、身体は第一に「表象」、第二に「意志」という二つの仕方において
観察されるものであることを述べてきた。まず「表象」としての身体は、「感受性」
として、悟性の働きのうちに捉えられている。またその際、認識主観もそれに対応
するもの、間接的客観を可能とする「感受性」として捉えられる。次に「意志」と
しての身体は、意志に直接影響を及ぼす「刺激性」としての、快・不快そのもので
ある。人間は外部の直観を、時間と空間とのア･プリオリな結合によって、知的に受
け取り、世界として表象し、また身体的な刺戟をその外的世界から受け取るという
仕方で表象するのである。人間は、自らの身体において感じた刺戟（快・不快）を
知的に処理し、快・不快という結果だけではなく、それをもたらした表象（原因）
を因果律によって知り得る。 
 
第三節：身体を媒介とする他者論 
 
それでは直接的客観の場合と同様に、表象世界の可能性の制約を問う視点から見
た場合、「他」はどのように理解されるだろうか。意志の可能性の制約を問う超越論
的な立場から見れば、「他」とは、時間性に対して異質なものである空間性そのもの
であると考えられる。それゆえ意志の根源的な時間性というあり方から見るならば、
時間性に空間性が媒介され、表象の場として両者を統一するという自己意識の自発
性そのものが、異質なもの同士をア・プリオリに同一化する意志作用（総合的統一）
である。他者を自己と同格である「いまひとつの我」と呼ぶことができるのは、表
象そのものが超越論的意志の次元から見れば、既にこのような同一化作用の上に成
り立っているからである。ゆえに本来ならば、意志の統一性の次元は、個物を前提
する「差異」や「同一化」という表現を使うこともできない領域である。なぜなら、
時間においては同時性ということは無意味であり、同時性を前提とする「差異」や
「同一化」を語ることはできないからである。 
自他が身体を中心とする空間的な関係性として表象されているということは、経
験的実在性においては、自己の身体と他者の身体との区別として考えられ、また超
越論的意志における総合的統一の次元においては、自他の同一性である（自他の区
別そのものの解消であり、空間的な同一性とは異なる）という表裏一体の事態を意
味しているのである。この「同一性」は、前述した同時性の不可能性より、あくま
でも比喩的な表現であることに留意する必要がある。 
以上で、身体において、超越論的な意志の自発性の働きが、客観化・可視化して
いると言われる意味が明らかとなった。ショーペンハウアーは、経験に先行する、
この超越論的意志の働きを次のようにも語る。 
 
[…]因果性のカテゴリーは真の意味で転移点であり、したがってあらゆる経
、、、、、
                                               
228 WI, 123. 『意志と表象としての世界 I』p. 228. 
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験の制約なのである
、、、、、、、、、
。そうである以上、因果性のカテゴリーはあらゆる経験
に先行するのであって、経験を通して初めて汲み取られるようなものではな
い。229  
 
因果性のカテゴリーは、身体において直接的客観（自己）と間接的客観（一般的他）
を必然的に結ぶ点であり、経験の可能性の制約である。因果性は、時間と空間とを
媒介する直接的客観において、間接的客観の表象としての存在を可能にする。他者
の存在と、他者と共に生きる関係性の世界全体は、この因果性によって可能となる。 
このような世界の立ち現れについて、ショーペンハウアーは次のように述べる。 
 
しかし太陽が昇るとともに可視的な世界が立ち現われると同様に、悟性もま
た、ただ一撃のもとに、その唯一単純な機能によって、ぼんやりした無表情な
知覚を、直観に変えてしまうのである。眼、鼻、手が感じるもの、それは直観
ではない。それは単なるデータ（材料）にすぎない。悟性が結果から原因へと
移っていくことによってようやく、世界が立ち現われるのである。この世界は
直観としての世界であって、形態としては休みなく移り変わりながらも、物質
としては永久に持続しつつ空間にくりひろげられている。なぜなら、悟性が、
空間と時間の両者と物質
、、
という表象のなかで、すなわち作用性Wirksamkeitと
いう表象のなかで結び合わせているからである。表象としてのこの世界は、悟
性によってのみ存在するのであるが、同様にやはり悟性に対して存在するも
のでもある。230 
 
五感に与えられたデータが、悟性の因果性の働きによって、結果から原因へと変換
され、表象世界が立ち現れる。231 直接的客観である身体の変化は、上述の引用にお
いて、「苦痛なり情欲といったものとして意志に対して意味を」持つことが示唆され
ている。表象は、常に自己意識に対しては一つしか現われない。意識における表象
を現前の継起として覚知する内官（内的認識）は、意志の情動（Affekt、次節で詳
説）そのものである。232 
  
                                               
229 Diss, 36f. 『根拠律』p. 49. 
230 WI, 14. 『意志と表象としての世界』p. 28. 
231 WII, 312. 全集 6, p. 139 参照。 
232 E, 22. 「道徳の基礎」p.22. HNIV (1), 136 (Cogitata II), 
192 (PandectaeII)HNIII, 61 (Adversaria)参照。 
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第六章：自他の超越論的考察Ⅱ ― プラトン的イデアによる「個別的他」の基礎づ
け ― 
 
第一節：プラトン的イデアを媒介とする他者論 
 
第五章では、共苦における「一般的他」が身体論によって超越論的に基礎付けら
れていることを論じた。しかし、これだけでは、共苦論の「他」を可能とする条件
の説明としては不十分である。そこで本節は、具体的な「個別的他（者）」の超越論
的基礎付けを、（プラトン的）イデア論から考察する。 
ショーペンハウアーは、我々にとって共苦が身近なものだと言う。233 それは「共
苦」が、我々の外部の表象ではなく、内面的な「苦」の感情において現れるからで
ある。感情（Gefühl）は、直接的な意志の情動（Affekt）と同義であり234、自己意
識のことである。235 この情動は突如として生じる、とショーペンハウアーは述べて
いる。236 共苦の場合においては、苦しみが何の前触れもなしに現れることとなる。
なぜならば苦の情動は表象世界の因果律に従うのではなく、内官における因果律、
すなわち動機付けの法則に従っているからである。237 言い換えれば、この認識は直
接的な認識である。このような意味で、情動はいわゆる空間的な数多性の次元には
ない。それにも拘らず、情動は我々の意識として一つにまとめられている。情動は、
内官の形式である時間の唯一の対象である。 
 
時間
、、
はさしあたり内なる
、、、
感覚の形式である。[･･･]この内なる感覚の唯一の対
象は認識者自身の意志
、、
である。時間はそれゆえ形式であり、この形式によっ
てもともとそれ自体は認識をもたぬ個別的意志に自己認識が可能となる。す
なわち時間において、意志の、それ自体単純かつ同一の本質が、わかれわか
れになって現われ、ひとつの人生経歴となる。しかしまさしく自己をあらわ
                                               
233 E, 229. 「道徳の基礎」p. 352 参照。 
234 感情（Gefühl）と情動（Affekt）を等置する例として、以下の箇所が挙げられ
る。WII, 270, 512. 全集 6, p. 85, p. 399. PII, 49. 全集 12, p. 70. 
235 「ところで自己意識において認識されるものとして、われわれはもっぱら意志
を発見する。というのは、ただ単に狭い意味での意欲と決意だけでなく、すべての
努力、願望、祈願、希望、恐れ、愛、憎、要するに、自己の幸・不幸・快・不快を
直接構成するいっさいのものもまた明らかにただ意志の情動でしかなく、欲するこ
とと欲しないこととの興奮、変容であり、まさしく、外に向かって働きかければ、
本来の意志活動として示されるところのものだからである。」（全集 6, p. 25f） 
236 「情動
、、
（Affekt〔情緒、興奮〕）も動機による意志の抵抗しがたい興奮である
が、しかしその興奮は一時的であって、その動機も深く根ざした傾向性から力をう
るのではなく、その動機が突然現われて一瞬他のあらゆる動機の抵抗を排除するこ
とから生ずる。」（WII, 680. 全集 7, p. 208） 
237 Diss, 27. 『根拠律』p. 35 参照。 
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すもののあの根源的単純さと同一性とのゆえに、その性格
、、
は絶えず精確にあ
くまでも同一のものである。238 
 
内官の形式である時間の対象としての情動は、個々人に固有の意志の状態に対する
認識である。ショーペンハウアーは外的な認識と内的な認識とを分け、内的な認識
は空間なしに成立する認識であるという。 
 
我々の全体の認識は、認識が我々の意識を構築するように（なぜならば一切
の意識は認識のうちに存しているから）、外的認識と内的認識（本来の自己
の意識と別の物の意識）に分けられる。外的な認識は、もっぱら空間と時間
の中における諸物についての客観的直観である。しかしながら、この客観的
直観からなる普遍的な概念は、外的な認識の産物として、また外的な認識に
属している。内的な認識は、もっぱら固有の意志の認識である。なぜなら
ば、（しかし）この内的認識は、空間なしに、ただ時間のみを形式として有
しているからである。それゆえ、内的知覚においては、外的認識における物
質と同様に、いかなる持続する主体をも描写し得ない。なぜならば、かような
主体（実体）は、時間との、空間の密接な合一によっているからである。239 
 
上述の引用では、外的な認識は空間と時間の中における客観的直観を指し、内的
な認識は「固有の意志の認識」として、時間のみを形式として有すると述べられて
いる。まず外的な認識から検討する。第五章で論じた通り、我々は身体を媒介とす
る第一類の根拠律において、一切の間接的客観総体、すなわち経験世界全体を成り
立たせている。そして第一類を可能とする因果性の働きは、そのようなあらゆる客
観を通して洞察される。経験的には、我々はまず「実体」を前提として考えがちで
あるのだが、ショーペンハウアーの議論においてはその逆であり、因果性（悟性）
の働きによって、主観と客観の相関関係が前提とされるのである。認識論的には、
悟性の働きによって初めて考察可能となった（表象となった）力の基体は、後から
「実体」として認識される。240 このような客観的な実体は、自己意識においては存
                                               
238 WII, 41. 全集 5, p. 69f. 
239 „Unsre gesamte Erkenntniß, wie sie unser Bewußtseyn ausmacht (denn 
alles Bewußtsein liegt im Erkennen), läßt sich eintheilen in eine äußere und 
innre (Bewußtsein des eigenen Selbst und anderer Dinge). Die äußere ist 
ausschließlich die objektive Anschauung von Dingen in Raum und Zeit: jedoch 
gehören die aus dieser gebildeten allgemeinen Begriffe ihr auch an, als ihr 
Produkt. Die innere ist ausschließlich die Erkenntniß des eigenen 
Willens*[92]): weil aber diese innre Erkenntniß die Zeit allein, ohne den Raum, 
zur Form hat:[･･･]” HNIII, 61 (Adversaria) 
240 「[･･･]悟性の機能により、そしてそれが感性の二形式に適用されることにより
[･･･]身体に生じた結果の原因も、力の基体すなわち実体として、空間に現存する
ものとして、認識される。」（Diss, 26. 『根拠律』p. 35） 
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在しない。自己意識は時間性のみを形式として有しているため、時間性と空間性の
両契機によって存在する「客観的」なものは自己意識において成立しえないからで
ある。しかしながら、自己意識は客観的な実体ではないが、意欲するもの、自発性
として認識の対象となることができる。またその自己意識は身体を通して知られう
る。このことが、先述したように「直接的な認識」の「直接性」の意味である。外
的認識のように因果関係によって成立しない、内的認識を、我々は意識を持ちうる
限りにおいて、直接に感じている。（意識は自然に、自発的に我々の内官において現
われ続けているということが、意識を持つことの意味である。）このような意志の情
動への認識が、絶えず現われ出でる意志の自発性そのものへの認識である限りにお
いて、もともとそれ自体は認識をもたぬ個別的意志に対する自己認識が可能となる。 
それでは、共苦における苦の情動とは具体的にどのようなものと考えられるだろ
うか。241 動機付けの法則に従って現れる「ある表象」を、「苦の表象」として捉え
ることによって、我々は苦痛を感じる。このように共苦における「苦」を可能にす
るのが、構想力と理性の産物であるプラトン的イデアである。242 プラトン的イデア
は「意志の適切な客観性」（die adäquate Objektität des Willens）と呼ばれるが、
これは表象の範型（標準直観）であるプラトン的イデアの存立に243、自発性として
の超越論的意志が関与するためである。244 『根拠律』の議論を踏まえて言えば、プ
                                               
241 多田光宏は、自己と他者の同一性と差異性に着目し、次のように述べる。「表
象において異なる自分と他者は、共苦を説明すべく要請された物自体としての意志
においては同一なのである。共苦はまさにこのような＜物自体としての形而上学的
な意志＞を要請する以外に説明することはできない。」（多田光宏「ショーペンハウ
アーにおける自分と他者の同一性と区別について」『哲学年報』56 号、北海道哲学
会、2009 年、p. 30）自他に関する共苦の問題意識を本稿と共有しつつも、多田は
実践的意図における形而上学的意志の要請から共苦を説明しようとしている。この
点について、同じカントに依拠しながら、本稿は共苦という倫理的なできごとを、
形而上学的意志の要請から説明するのではなく、超越論哲学として、すなわち経験
の構造の解明を通して理解することを目指すため、多田とは異なるアプローチをと
った。 
242 WI, 48. 『意志と表象としての世界 I』p. 93. Diss, 80. 『根拠律』p. 111 参
照。伊藤貴雄は、イデアが共苦の「動機」となることを次のように述べる。「すな
わちイデーは、美的認識においては意志の『鎮静剤』（Quietiv）として働き、主観
をして対象の観照的認識へと導く役割を果たすのに対し、共苦においては、他者を
思いやる『動機（Motiv）』として働き、主観自身を苦しむ存在へと導く役割を果
たすという相違である。[…]この場合には、他者の苦を察知させたところのイデー
が、動機の位置に据えられているのである。」（伊藤貴雄「共苦における意志と表
象」『ショーペンハウアー研究』vol. 5、日本ショーペンハウアー協会 2000 年、
p. 27） 
243 Diss, 62. 『根拠律』p. 85f 参照。 
244 Diss, 51. 『根拠律』p. 70 参照。自発的に生じた情動によってなされた行為
は、動機付けの法則に従う。しかし、理性の反省能力によって、目的に対する体系
化の中で行為の意味を変更する場合もある。これは、自分自身に加える暴力である
とショーペンハウアーは論じている。「いっさいの認識作用は緊張と結びついてい
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ラトン的イデアは、直接的客観（身体）を媒介として可能となった表象としての世
界において、個々の対象の同一性（アイデンティティ）を保証する超越論的な働き
を持つ。ここで、人間の場合は他の動物と異なり、特殊な事情がある。 
 
動物はどの種もたった一つの経験的性格しか持たないし、[…]個体間の差異
もほとんどなく現れるので、その解明は人間の場合よりはるかに容易である。 
[…]人間の場合、個々人の性格が明瞭に出てしまうからである。245 
 
このように、ただ人間だけは、形像としての人間のイデア（原像、種、範型）を超
えて、一人ひとりが独自の性格を有するとされる。プラトン的イデアによって、苦
の認識のみならず、人間個人を、すなわち一人ひとり異なる他者存在（表象）を認
識することもできるようになる。個別的な表象存在の成立に関わるプラトン的イデ
アは、超越論的な見方における働きそのものであり、それ自身形而上学的実体を意
味してはいない。それゆえプラトン的イデアは、第四章五節で論じたように、現実
の様々な状況の中で「その人と共に」「その人において」苦しみを感じる場合に、経
験的な個別的存在として自己の同一性と他の同一性それぞれを保証する役割を担っ
ている。プラトン的イデアは、このような意味で、個別的で具体的な他（者）に対
する、共苦の可能性の制約である。 
それでは、プラトン的イデアによって保証された個別的な他者が、「いまひとつの
我」と呼ばれるのはどのような理解に基づいているのだろうか。ショーペンハウア
ーは、自己と他者を共に行為の主体として見出す可能性を、次のように『根拠律』
の註において示唆している。 
 
私にとっての直接の
、、、
客観が持つ特徴と似た特徴が、私に間接的に与えられる
客観のうちのいくつか〔つまり他者〕にある時、私は、それら私にとっては
間接的な客観も、その客観の主観にとっては直接の客観である、と推論して
いる。246 
 
ここでの直接的客観とは、第五章で述べたように、表象の超越論的な制約として
の身体を指す。すなわち、様々な間接的客観を、表象世界の時間・空間・因果性の
                                               
る。これに反して意欲はわれわれの自己に固有の本質であって、その発現にはまっ
たく努力を要せず、まったくひとりでに生ずるのである。それゆえ、われわれの意
志がすべての情動すなわち怒り、恐れ、欲望、悲しみ等々の場合のように強くかき
たてられていて、そのため人がその情動の動機を正してやりたいというような意図
でわれわれに認識作用〔反省〕を要求するときわれわれがそのために自分に加えな
ければならない暴力は、根源的で自然的で自己に固有の活動から、派生的な、間接
的な、強制された活動への移行を証明する。」（WII, 236. 全集 6, p. 40） 
245 Diss, 78. 『根拠律』p. 109. 
246 Diss, 27. 『根拠律』p. 35. 
  94 / 126 
 
秩序において認識するという超越論的意志の自発性の働きを示している。247 内官
をその形式とする超越論的意志の自発性は、外官の空間性を開示しつつ、時間性に
空間性を媒介する働き（空間認識の原点としての直接的客観）を起動するがゆえに、
全体表象の可能性の制約であると言うことができる。また、本節で述べたように、
構想力の産物であるプラトン的イデアによって支えられた個別的対象の可能性の制
約でもある。直接的客観は、この意志の客観化として、意志の情動を身体において
生じさせ、表象とする。 
しかし、超越論的な意志が身体として具体化されると言っても、この意志は最初
から確固とした存在として位置づけられるような、形而上学的意味における実体で
はない。第五章一節で論じた超越論哲学的な意味における意志のアナロジーによっ
て、超越論的に基礎づけられた経験的実在性の次元、つまり表象としての世界の内
部において、という限定付きで、意志の主体が実体性を獲得する。そして、間接的
客観としての個別的他も、超越論的な視座における主観客観の相関性すなわち「働
きかけられるもの」と「働きかけるもの」という関係において、直接的客観として
の身体と同レベルの実体性を得るのである。これらの実体性は、超越論哲学の主観
客観の相関関係と同根源的に基礎付けられている。このように、自他の区別が超越
論的観念性の次元において主客の相関性・同根源性に基づいているということは、
超越論的に、他（者）の表象が自己意識の形式、すなわち表象の形式の枠組みに先
取（Anticipation）されていることを意味している。そのような意識の構造がなけれ
ば、他（者）を経験的実在性において認識することはできないからである。 
この超越論哲学的な意味において、間接的客観としての「個別的他」は、直接的
客観である「自己」と共に、上述の経験的実在性を有する表象世界内部では、類推
により実体（実在）として見なされる。すなわち「個別的他」は、自己と同根源的
な「いまひとつの我」として、自己と共に倫理的な行為主体として捉えられるので
ある。 
 
第二節：プラトン的イデアの性質 
 
前節で触れたプラトン的イデアの先取について、本節で詳しく考察する。プラト
ン的イデアは、主著第三巻をはじめとする芸術論において論じられる。ショーペン
ハウアーはこのプラトン的イデアの先取について、次のように述べる。 
 
根拠の原理の形態は、認識一般の可能性の根拠をなす現象そのものの普遍的
な形式、つまりいかに
、、、
普遍的に、例外なく現象するかというその仕方
、、
Wie に
関わっている。数学と純粋自然科学とはこの認識にもとづいている。これに
反し先に述べた、美の描写を可能にするもう一つ別種のア・プリオリな認識
は、現象の形式ではなく、内容に関わっている。いかに
、、、
現象するかというそ
                                               
247 直接的客観の特性として「間接的客観を仲介できる客観」であることが挙げら
れている（Diss, 27. 『根拠律』p. 35 参照）。 
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の仕方
、、
Wie ではなく、何が現象するかというその内容
、、
Was に関わっている
のである。[･･･]本物の芸術家の場合、並々ならぬ明澄さをもってその美しさ
を認めるので、彼はかつて自分が見たこともない仕方で人間の美しさを描き
出し、その描写においては自然を凌ぐほどである。こういったことが起こり
得てくるのは、意志の客体化をその最高の段階においてここで評価し発見し
ようとしている、まさにその意志が、じつをいえばわれわれ
、、、、
自身
、、
であるとい
うことによっている。― 自然〔もちろん自然こそわれわれ自身の本質を成し
ている意志である〕が示そうと努力しているものを、われわれが実際におい
て先取りするのは、ひとえに本物の芸術家のこうしたあり方を通じてである。
本物の天才の場合には、この先取りに、さらに相当の程度の思慮深さが伴っ
ているので、本物の天才は個物のなかにイデア
、、、
を認識することによって、自
、
然の言葉を半分聞いただけでも自然を理解し
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、自然が口ごもりながらしか言
えないことをもはっきりと言い表わし、自然がじつに無数に試みて失敗して
いる形態の美しさを堅い大理石に彫りつけて、自然に向かって、「これこそお
前の言わんと欲していたものであった！」といわば叫びかけながら、大理石
に彫った美を自然にさし向けるのである。すると、「そうだ、それであったの
だ！」という美の目ききの声がこだまして返ってくるだろう。248 
 
ショーペンハウアーによる上述の指摘、中でも「美の描写を可能にするもう一つ別
種のア・プリオリな認識は、現象の形式ではなく、内容に関わっている。いかに
、、、
現
象するかというその仕方
、、
Wie ではなく、何が現象するかというその内容
、、
Was に関
わっている」という点は大変重要な点である。「いかに」という点ではなく、「何が」
という点に関わるのがプラトン的イデアであると言われるが、これはショーペンハ
ウアーの以下の哲学観と重なっている。 
 
[･･･]かくてわれわれに現象を超越させる考察法とは、ほかでもない、世界が
「どこから」来て「どこへ」行き、また「なぜ」であるかを問うようなこと
をなにひとつせず、常時に随所で世界とはそもそも「何であるか
、、、、
」だけをひ
たすら問題にする考察法なのである。換言すれば、事物をなにかの相対関係
に即して考察せず、事物を生成し消滅するものとして考察せず、要するに根
拠の原理の四形態のいずれか一つに即して考察したりはしない。真の哲学的
な考察法とはこれとは正反対であって、根拠の原理に従う考察法をことごと
く排除してそれでもなお残っているものを、いいかえればあらゆる相対関係
のなかに現象こそすれ、自身では相対関係に従属せず、つねに自己同一を保
っている世界の本質、すなわち世界のイデアを、考察の対象とするものなの
                                               
248 WII, 212. 『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 123f. 
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である。249 
 
表象内においては、根拠律に基づいた「なぜ」という仕方によって個別的な繋がり
は明らかにされるものであり、それゆえこのような問の答えは、ある状態からある
状態が発生するという意味で「発生論的」な説明をせざるを得なくなる。これに対
し、「発生論的」説明がいかにして可能になるのかという、可能性の制約を問う「静
態的」思考こそが、ショーペンハウアーが「真の哲学的思考」であると述べている
ものである。これが、プラトン的イデアの考察を可能とする。 
本稿第二章第二節の「根拠律」第三類において、プラトン的イデアが、表象世界
における事物の原型の役割を果たすことは既に確認した通りである。『根拠律』にお
いてプラトン的イデアは、概念の変わりをするもの、概念の代表象として捉えられ250、
構想力の産物であるファンタスマとして次のように定義される。 
 
プラトン的イデアとは本来、理性のもとになるファンタスマのことである。
それは理性が普遍性の捺印を押したファンタスマである。[･･･]したがってプラ
トン的イデアは、想像力（Phantasie）と理性との共同作用によって生じる。251 
 
プラトン的イデアが原型の役割を果たすということは、ショーペンハウアーの超
越論哲学を前提にしていなければ理解することができない。経験の可能性の制約の
形式面を純粋感性である時間と空間によって規定するだけではなく、質料面に関し
ても、同様に意識内の構造から規定する必要があった。プラトン的イデアの先取は、
このような哲学的背景の中で構想され、表象の内容に関して、ア・プリオリな規定
性を持つと考えられたのである。なお、ショーペンハウアー哲学において、このよ
うなプラトン的イデアを認識することができる人を、「天才」と呼ぶ。プラトン的イ
デアの説明から考えれば、天才とは、「いかにして事物が生じるのか」、という根拠
の原理に捕われた見方をせず、そのものが「何であるのか」という考察をなす人、
すなわち我々の直観の対象を外的事物との因果的関係において考察するのではなく、
我々の認識の可能性の制約のうちにそのものを直観するということなのである。252 
これまで、プラトン的イデアがショーペンハウアー共苦論の可能性の制約である
ことを考察してきた。改めて述べると、「共苦」とは、ある人がある対象と「共に（mit）
                                               
249 WI, 323.『意志と表象としての世界 Ⅱ』p. 244. 
250 「もっとも、このようにファンタスマを概念の代わりに使う際、ファンタスマ
がそれと対応している概念と完全に適合することは決してなく、任意の諸規定で満
たされているということは、常に意識されていることではあるが。」Diss, 52.『根
拠律』p. 71.  
251 HNI, 226 (Manuskripte 1814) 
252 ショーペンハウアーの天才論については、芸術論のみならず倫理学においても
重要なテーマである。すなわちイデアの把握という性質は、芸術における「天才」
と、倫理学における「聖人」との共通するものだからである。このテーマについて
は、他日を期したい。 
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苦しむ（leiden）」という行為である。共苦の「共」は、直接的客観（身体）に対す
る間接的客観（他者）を前提としている。しかし、「苦」は、意志の情動（Affekt）
であり253、内官において時間的継起として経験されるものであるために、空間性・
同時性を前提とする他者を許容しないように見える。 
既に本稿第三章第二節で確認したが、共苦の「苦」を、プラトン的イデア論にお
いて基礎づける試みは、伊藤貴雄（1999）の先行研究で論じられている。しかしな
がら上述したように、意志の情動という側面から見るならば、「苦」は、根源的には
空間的なものではなく、内官の時間性において極めて内面的、直接的に感じ取られ
るものである。このように考えると、一般的に空間的形象の原型として論じられて
きた苦のプラトン的イデアは、意志の情動としてどのように先取されるのか、とい
う新たな問題が生じてくる。254 「苦」の普遍的な形式というものは存在するのであ
ろうか。存在するとすれば、どのようなものであろうか。時間性における規定、す
なわち時間的なイデアについては、ショーペンハウアーは自身の芸術論、ことに音
楽論において論じている。255 以下において、時間的規定を共通項とするショーペン
                                               
253 「情動
、、
（Affekt〔情緒、興奮〕）も動機による意志の抵抗しがたい興奮であるが
[…]その動機も深く根差した傾向性から力をうるのではなく、その動機が突然現わ
れて一瞬他のあらゆる動機の抵抗を排除することから生ずる。」（WII, 680. 全集 7, 
p. 208）「感情や情動といったものの還元先の第二は、意志の作用である。熱望、
恐れ、憎悪、怒り、悲嘆、喜び、そしてこれらに似たものの一切はそこに入ると私
は考える。なぜならこれらのものはすべて、[･･･]激しい意欲だからである。こう
した意欲は、外的障害が、もしくは同一主体の中でその意欲に対立している別の意
欲のどちらかによって、自らの因果性を妨げられる。そして、まさにそのような妨
げのせいで、こうした意欲の度合いは非常に高いところまで上昇する。喩えてみれ
ば、流れが妨げられることで増幅する電気のようなものである。」（Diss, 83. 『根
拠律』p. 116） 
254 この点に関しては、高橋陽一郎氏より次のような問題提起を受けた。共苦論にお
いて、「共」に焦点を当てるならば、空間的表象の原型としての役割を果たすプラト
ン的イデアが、他者（あるいは他者の苦）の認識に対しても経験の可能性の制約で
あると言える。ここでは、共苦論の理論は認識論の理論と全く同じ様相となる。（本
稿第三章第二節第二項および第五章参照。）しかし共苦のもう一つの側面である「苦」
に視点を移すならば、苦が内官の時間性における意志の情動であるがゆえに、この
「苦」を上述の空間的な形象を保証するプラトン的イデアによって説明することが
不可能であるように考えられる。すなわち、苦の同定はいかにして可能であるか、
という問題が生じるのである。この高橋氏の問題提起は、意志（高橋氏は意欲と区
別する）が内官において直接的に認識されることの意味を問う同氏の論文（「ショー
ペンハウアーにおける『意志』概念の展開」『日本ショーペンハウアー研究』vol. 14、
日本ショーペンハウアー協会、2009 年、p. 26-p. 43）の延長線上に位置するものと
考えられる。以下の論考は、それに対する筆者の回答である。 
255 芸術論と倫理学との関係への詳細な考察は、本論文の主題を超えたテーマであ
るため、別稿に委ねたい。 
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ハウアーの苦と音楽との関係を考察し、「苦」の同定には、空間的表象に対応する幾
何学的イデアではなく、時間的表象に対応するイデアが関わることを述べる。なお、
本稿では時間性に関わる普遍的な形式を音楽的イデア256 と呼ぶこととするが、そ
のように呼び得る理由も順に論じていく。 
ショーペンハウアーにおいて、苦と音楽とは、共に時間性によって規定されてい
る。苦は意志の情動と考えられるゆえに、時間性によって規定されている。また「音
楽」も、空間性を前提とする他の芸術（絵画や彫刻等）と異なり、時間性において
規定される。それでは両者に共通する、時間性における規定を、ショーペンハウア
ーはどのようなものと考えているのだろうか。このことを考察する前に、まず「苦」
（意志の情動）と「音楽」が、ショーペンハウアーの音楽論において直接的に連動
しているものとして考えられていることを確認しておく。ショーペンハウアーは情
動と音楽との関係を以下のように端的に述べる。 
 
音楽にとっては熱情、意志の動きが存在するだけであり、音楽はいわば神の
ごとく心のみを見るからだ。257 
 
この引用においては、情動と音楽との密接な関係が強調されている。時間芸術であ
る音楽は、意志の動きを先取しつつ再現する。ショーペンハウアーは、この密接な
関係について、短調の例を用いて次のように言う。 
 
それにしても、肉体的に苦痛を与えるわけでも、きまった型があるわけでも
なく、しかも即座に心に訴えるたしかな苦悩の象徴、すなわち短調が存在す
るということは、じっさいに驚くべきことである。258 
 
情動と音楽は、プラトン的イデアを原型として空間的に表現され得るような「きま
った型」はないが、内官の形式、すなわち時間性において一定の原型を持つという
点を共有する。では具体的に、音楽と情動における時間的な形式を、ショーペンハ
ウアーはどのように考え論じているのだろうか。 
                                               
256 本稿において「幾何学的イデア（いわゆる空間的で形象的なプラトン的イデ
ア）」に対応する時間的なイデアの名称として「音楽的イデア」という言葉を充て
ている。この言葉は 19 世紀の音楽批評家であるエドゥアルト・ハンスリックも用
いているが、本稿の「音楽的イデア」の定義と、ハンスリックのそれとは異なって
いる。ハンスリックによれば、音楽的イデアは、それ自身自律的な美であり、目的
であり、概念や感情、思想を表現する手段ではない。（『音楽美論』p. 76 参照。）
ハンスリックは、音楽を日常的な感情から理解するのではなく、音楽自身の成立そ
のものの可能性の制約を問うことを通して、音楽の本質を解明しようとしていた。
このような音楽への見解は、ショーペンハウアーの音楽論と共通する部分も多く興
味深い点であるが、両者の比較検討は今後の課題として他日を期したい。 
257 WII, 514. 全集 6, p. 401. 
258 WII, 522. 全集 6, p. 410f. 
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この交響曲からは人間のあらゆる熱情と情緒、すなわち、喜び、悲しみ、愛、
憎しみ、驚き、希望等の声が無限の陰影をもって聞こえてくるのだが、それ
らはすべていわば単に抽象的であり、具体性をまったく欠いている。[･･･]素
材なき熱情の形式そのものである。259 
 
ここで述べられている「素材なき熱情の形式」とはどのような意味であるか。端的
に言えば、音楽が、内官の時間性における意志の情動の「形式」のみを表現し、空
間性や因果性に基礎づけられた特定の個別的経験や具体的な状況を前提しないとい
うことを示している。例えば、先ほどの「苦悩の象徴」に関する引用でも見られた
ように、個別的な身体的苦痛およびその表現とは関係なく、心に直接生まれる苦し
みそのものが、「素材なき熱情の形式」と言い表されていることになる。ショーペン
ハウアーにおいては、具体的な状況に拘らず「素材なき熱情の形式」のみによって
も、我々は心を動かされ、一定の情動を持ち得ると考えられているのである。（ただ
し、我々は多くの場合、音楽によって刺戟されることにより、具体的な状況を同時
に連想するものである、ともショーペンハウアーは述べている。260）この「素材な
き」音楽と情動の形式については次の引用からも同様に理解される。 
 
[･･･]音楽はあれこれの個々の、特定の喜びとか、あれこれの悲哀とか、苦痛
とか、驚愕とか、歓喜とか、愉快さとか、心の安らぎとかを表現しているわ
けではけっしてない。音楽が表現しているのは喜びというもの、悲哀という
もの、苦痛というもの、驚愕というもの、歓喜というもの、愉快というもの、
心の安らぎというものそれ自体なのである。だから音楽はいくぶんかは抽象
的に、以上のものの本質を表現し、よけいな添え物をつけずに、また動機を
そのなかに入れずに表現しているのである。261 
 
音楽は、個別的な経験に基づく情動を我々に提示するのではなく、情動そのもの、
形式のみを表現するために、ある意味で現実の「抽象」であり、「普遍的」である必
要がある。ショーペンハウアーは音楽の形式における普遍的な性質について、概念
と比較して次のように述べる。 
 
しかし音楽の普遍性は（概念という）あの抽象作用の空虚な普遍性ではけっ
してなく、そうしたものとはまったく別種のものである。音楽の普遍性は、全
面的な、明瞭な規定性と結合している。（概念はけっして明瞭に規定されてい
ない。）262 
                                               
259 WII, 514. 全集 6, p. 402. 
260 WI, 308. 『意志と表象としての世界 II』p. 218 参照。 
261 WI, 308. 『意志と表象としての世界 II』p. 217f. 
262 WI, 310. 『意志と表象としての世界 II』p. 220. 
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 [･･･] 音楽の旋律とは、いくぶんかは現実の抽象体なのであって、この点で
普遍的概念と似ているからである。すなわち現実は、いいかえればもろもろ
の個物の世界は、概念の普遍性と旋律の普遍性との両方に対して、直観的な
もの、特殊で個別的なもの、個々の事例を提供するのである。[…]概念はただ
単に、最初に直観から抽象された形式をしか、いわば事物の剥ぎとられた外
殻をしか含んではいない。したがって、それはまったく文字どおりに抽象物
である。これに対し音楽があたえるものは、事物のいっさいの形式に先立つ
内奥の核心、もしくは事物の心臓部である。263 
 
一方で概念の普遍性は、具体的な事物を元として、その表象の一部を捨象すること
によって成立し、それゆえ普遍性そのものは表象に依存する。その際、表象の切り
取り方、捨象の仕方自身は普遍的ではなく、経験的弁証的な意志に基づいている。
他方で、音楽の普遍性は、一切の客観にア･プリオリに適用できる普遍性をもつ。シ
ョーペンハウアーによれば、このような音楽のア・プリオリな普遍性は、幾何学的
な図形の普遍性と同等のものである。 
 
幾何学の図形や数は、経験世界のありとあらゆる客観の普遍的な形式であり、
あらゆる客観に先天的に適用できるが、それでいて、けっして抽象的にでは
なく、直観的ならびに全面的に規定されているのである。264 
 
上述の幾何学的な図形や数の普遍性をショーペンハウアーは「標準直観」と呼ぶ。
学位論文『根拠律』の第三類「存在の充足根拠律」において、「標準直観」は因果性
を必要としない、直観的な認識の可能性を呈示する。265 この幾何学的なイデアに対
して、音楽の時間性における規定、すなわち旋律の普遍性を音楽的イデアと呼ぶこ
とができるだろう。本稿ではこのような普遍的な規定性を持つものを、「イデア」と
呼び、心の中の情動を規定する狭義の意味において「音楽的イデア」を捉えている。
音楽それ自身は、特定の空間的な形象を持っているわけではないが、メロディー、
ハーモニー、リズムなどによって、全面的に表象世界において規定されており、こ
のような規定性、普遍性、直観性において、空間的なイデアと時間的なイデアは似
ているのである。 
ただし、ショーペンハウアーは、音楽はイデア（意志の客観化の段階）を表すも
のではないと繰り返し述べる。266 ショーペンハウアーによれば、彫刻や絵画などの
芸術は、イデア、すなわち意志の客観化の段階を表し、音楽は、直接的に意志それ
                                               
263 WI, 311. 『意志と表象としての世界 II』p. 222. 
264 WI, 310. 『意志と表象としての世界 II』p. 220. 
265 Go, 62f. 『根拠律』p. 85f、および本稿第二章第二節参照。 
266 WII, 512. 全集 6, p. 399. 
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自体を表す。267 確かに、音楽は旋律がひとつのまとまりとして意志の情動を表して
いるのであり、空間的な形象を持つ個物のイデアを表してはいない。しかし、ショ
ーペンハウアーは次のようにも述べる。 
 
[･･･]旋律 Melodie こそが、いいかえればこの高い、歌う主声部、全体を主導し
なにものにもしばられない自由意志で、一つの思想が終始一貫してとぎれるこ
となく有意義につながりながら進行し、一つの全体を表現していく主声部こそ
が、意志の客観化のかの最高の段階、人間の思慮深い生活と努力にあたるであ
ろうということをわたしは再認識しておきたい。ひとり人間のみは天与の理性
をそなえているので、たえず前後を顧みながらおのれに与えられた現実と無数
の可能性との道を歩み、かくして思慮深い、全体としてまとまったつながりの
ある生涯を完成するのであるが ― 人間の生涯にちょうど照応しているのが旋
律であって、ひとり旋律だけが終始一貫して意義と目的をもった全体としての
つながりをそなえているのである。したがって旋律は思慮深さによって光を照
明されたところの意志の歴史を物語っているのだといっていい。現実界におけ
る意志の模像が、一連の人間の行為にあたるものである。268 
 
旋律の全体性が「意志の歴史」であり、そのような意志の模像が経験的な世界にお
ける人間の行為であるということ、そして、旋律は「意志の客観化のかの最高の段
階」と述べられている。このことから、旋律全体はイデアの最高の段階を示してい
ると考えられている。音楽は外官の表象としての個物の原型（形象的イデア）の表
現を包括するような、内官の表象としての情動（意志の動き）の表現（意志の模
写）と考えられているのである。そのような意味において、形象的イデアは、より
根源的な音楽的イデアを根拠として成立する。 
「苦」の成立が、音楽的イデアの直接的な認識に依るということは、「共苦論」
の議論に対してどのような展望、展開を与えられるだろうか。空間的形象的な苦し
みを表現する表象を、情動の「苦」に包括して認識することは、空間性の成立の起
源に意志の情動を見、そして自己と他者のうちに同様の情動の形式を看取すること
によって可能であると考えられる。我々は空間的・形象的イデアの形式のみなら
ず、時間的・音楽的イデアをも、自らのうちにア・プリオリに有していなければ、
自己自身の情動を理解すること（「苦」を「苦」として理解すること）も、また他
者に共苦することもできないのである。 
以上の時間的な音楽的イデアに関する考察の内容をまとめる。表象世界における
「苦」は、一般的な表象と同様に、経験的世界において、「苦」（の表象）として認
識される。しかし「苦」は、意志の「情動（Affekt）」とも呼ばれており、純粋に内
官の時間性において感じられるものである。もちろん情動は、身体によって空間的
に表現されうるが、表現される当の意志は、決して外から見ることはできず、空間
                                               
267 WII, 512. 全集 6, p. 399. 
268 WI, 307. 『意志と表象としての世界 II』p. 213. 
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的表象を媒介として可視化されているに過ぎない。空間性の次元（自己との関係に
おいて捉える、表象としての「苦」）ではなく、意志の内官の形式である時間性の次
元（意志の情動としての「苦」）を根源として有するゆえに、我々は「苦」を「苦」
として捉えることができる。時間性における、ある一定の心の動きを、我々は「苦」
と捉えるのである。269 情動としての「苦」は、内官のものである限り、空間的な広
がりを持たないが、内官の情動の動きと外官の空間性との関係が成立する原点、（す
なわち第五章で論じたところの）意志と身体の同一性の超越論哲学的考察において、
自己と今ひとつの我としての他者との関係性が、主客の相関関係のうちに示される
こととなる。 
 
第三節：共苦論の超越論的解釈 
 
以上、プラトン的イデアを介した「個別的他」と「一般的他」の考察を終えたの
で、改めて共苦の倫理における自他の関係性について、本稿第五章と第六章で論じ
てきたことをまとめる。身体とプラトン的イデアは共に、意志の客観性と呼ばれる。
この超越論的な意志と、ア・プリオリな表象の結合法則の両方が、表象世界の成立
を支えている。認識主観に内在的な「意識の構造」こそ、表象の結合法則であり、
「われわれのあらゆる客観が、すなわち表象が、相互に結合する際の必然性 ― そ
れはわれわれの認識能力の奥底にある ― を表現したもの」270 である。身体論にお
ける「直接的客観（自己）」と「間接的客観（他者）」の相関関係、ならびにプラト
ン的イデアの成立における「純粋認識主観（意志）」と「意志の適切な客観性」の相
関関係は、「充足根拠律の根」である「表象は＜主観にとっての客観＞であるという
法則」271 に対応しているのである。272 上述のように表象の可能性の制約の次元か
ら同一性が語られるということを、ショーペンハウアーは以下のように表現してい
る。 
 
ある客観がなんらかの仕方で規定され
、、、、、、、、、、、、
れば、それと同時に、主観もまたそれ
とまったく同じ仕方で認識するもの
、、、、、、、、、、、、、、、
として措定されることになる。[…]私が
言う意味での同等性に達するためには知的直観など必要ではなく、ただ熟考
が求められるにすぎないからである。 […]私が認めるのは、主観と客観との
間にある一つの必然的な相関性だけである。[…]それらは、まさにそのよう
、、、、、、、
                                               
269 本稿では、共苦論に沿って時間性における原型の存在とその妥当性について論
じる。時間性における普遍的な原型は、自発的な「苦」の感情を重視する共苦論に
おいて重要な役割を果たすであろう。さらに本節で論じるように、時間性における
普遍的形式の問題は、倫理学のみならず、芸術論ことに音楽論にも重なるところで
あり、今後、倫理学と芸術論とを結ぶ契機となり得るだろう。 
270 Diss, 38. 『根拠律』p. 52. 
271 Diss, 18. 『根拠律』p. 24. 
272 Diss, 18. 『根拠律』p. 23f 参照。 
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なもの
、、、
としては
、、、、
、一緒に考えられうるにすぎない。すなわち、一方は他方を
通じてのみ意味を持つのであり、そうした仕方以外では意味を持ちえないの
である。しかし、それゆえこれらのものは一つである、と一般に言われるか
といえば、そうではない。一般には、二つのものであると言われる。273 
  
表象の根本形式によって超越論的に基礎付けられた自他の存在は、超越論的意志
の次元（非数多性の次元）において、同一であるように語られる。「他」を「いまひ
とつの我」として位置づけることは、このような超越論的次元、すなわち自己意識
の統一性においてのみ可能である。自己意識の同一性の次元においては相関関係と
して一つであるように見られるものが、「個体化の原理」（時間、空間、因果性の介
在）によって、経験的な次元で「差異」「区別」として見られる。そして構想力によ
って支えられたプラトン的イデアが、個々の対象のアイデンティティを保証するの
である。274 だからこそ、倫理学の「共苦」の叙述において、「自己」と「他者」は
経験的には区別されていながらも、超越論哲学の次元、すなわち自己意識の統一性
の次元によって、同一であるように語ることが可能なのである。 
 
この場合の先取りは、理
、
想
、
である。それは、少なくとも半ばは、ア・プリオ
リに認識されているかぎりにおいてイデア
、、、
である。このイデアは、イデアで
ある以上は、自然によってア・ポステリオリに与えられたものを迎えつつこ
れを補足するので、芸術にとっては有用なものとなる。275 
 
プラトン的イデアの先取りは以下のようにア･プリオリに捉えられるという点にお
いては「理想」である、と述べられている。ただし、ア・ポステリオリに与えられ
たものを迎えつつ、補足するとも書かれている。これは何を示しているだろうか。
プラトン的イデアは、自発的な構想力において次々と生み出されるものである。し
かし、このような考えは、プラトン的イデアが、あくまで表象の実質を超越論的に
保証する可能性の制約であるということから論理的帰結として求められたものであ
る。それゆえ、今度はプラトン的イデアが「実体」化し、すなわち超越的な主体と
なって、経験的に新たな実在を生み出すということまでは意味していない。このよ
うにプラトン的イデアを実体的に解釈することは、ショーペンハウアーの超越論哲
学にはそぐわないことは、第三章の先行研究の考察においても述べた通りである。
プラトン的イデアは、表象の可能性の制約を考察する超越論哲学的な考察において
のみ姿を現すものであり、そのような哲学的叙述を超えて、実践的に新たな規範を
与えるような役割を持ってはいないのである。 
                                               
273 Diss, 70. 『根拠律』p. 96f. 
274 鎌田康男「若きショーペンハウアーにおける『意志としての世界』の構想 ― 
ショーペンハウアー研究の新視覚を求めて（第二部）― 」『武蔵大学人文学会雑
誌』武蔵大学人文学会、1989 年、参照。 
275 WI, 262. 『意志と表象としての世界 II』p. 125. 
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ところで、プラトン的イデアが事物の「原型」を経験的に捉え、経験の総体から
導き出された「平均値」であると見なす考え方もあるだろう。確かに、先述の引用
でも確認したように、プラトン的イデアにおいて先取されたものは、経験を通して
明らかとなる。プラトン的イデアに対する経験の役割とは、「刺戟」と「訓練」を提
供することである、とショーペンハウアーは述べる。 
 
詩人は経験や経験の記録に従って仕事をするわけではなく、彼自身の内部に
見いだす人間性の本質に関する明白な意識に従うのであるが、それでも経験
は、この意識に図式として奉仕し、刺激と訓練を提供するからである。こう
して、人間の性質とその相違に関する彼の認識は、主としてア・プリオリに
余料によるのがそのやり方であるが、それでも経験によってはじめて、生命
と規定、および広がりを獲得する。276 
 
経験は、詩人や芸術家にとっては、プラトン的イデアの客観化に関して、明確に意
識に上らせるなどの手助けをすることはあるが、プラトン的イデアそのものに対し
て影響力をもたない。それはプラトン的イデアが、経験を説明する普遍的なもので
あり、経験によって構成されるものではないということに由来している。277 このこ
とを、ショーペンハウアーはシェイクスピアを引き合いに出して次のようにも語っ
ている。 
 
[…]例えばシェイクスピアは、あれほど真実味があり、あれほど節度があり、
あれほど心の奥底からにじみ出ている無数に多様な劇中人物を、彼自身の世
間を渡っていく経験のなかから記憶にとどめておいて、ついでそれらを再現
してつくりあげたものだという推測がおこなわれているのである。こういう
推測があり得ないことであり、馬鹿げたことだということはおよそ説明を要
さない。天才が（経験に先立って）美を予感的に先取りして造形芸術の作品
を作りなすのと同じように、詩文芸の作品もただ、天才による性格的なものの
                                               
276 生成消滅する、すなわち変化するものとして描かれているのは個体のほうであ
り、プラトン的イデアは「永遠の形相」として存在すると言われる。「すなわち意
志の客観化のあのさまざまな段階は無数の個体というかたちで表現されるが、これ
らの諸段階はそれぞれ個体の到達したことのない模範、もしくは事物の永遠の形相
として存在するのであって、これら意志の客観化の諸段階そのものは、時間と空間
という個体の媒体のなかに入っていくことはなく、確乎として存立し、いかなる変
転にも屈服することはなく、つねに存在するが、生成したことはけっしてないもの
なのだ。これに反し個体の方は発生消滅をくりかえし、つねに生成しているが、け
っして存在することはない。わたしはあえて言うが、これら意志の客観
、、、、、
化の諸段階
、、、、、
は、プラトンの言うイデア
、、、、、、、、、、
にほかならないのである。」（WII, 478. 全集 6, 
p. 356f） 
277 WI, 153f. 『意志と表象としての世界 II』p. 287 参照。 
  105 / 126 
 
先取りによってはじめて作り出されるのだということは明白だからである。278 
 
以上の引用からも分かるように、イデアが単なる経験の再現ではなく、また経験
の「平均値」でもないということは明らかである。プラトン的イデアは構想力と理
性の産物として、経験の可能性の制約としてのみ考えられるのであり、経験や歴史
を通して形成されたり、変化したりする操作可能な表象とは考えられない。 
 
第四節：ショーペンハウアー倫理学の現代的意義 
 
現代社会において、しばしば他者を、自分の目的達成のための道具として、また
別の目的連関の中における一要素（人材）として扱うことにより、人と人との共生
の根幹をなす関係性そのものを狭めているということに鑑みれば、超越論哲学とし
てのショーペンハウアー倫理学の現代的意義も見出せよう。すなわち、他者を非人
格化および操作対象化する状況の中では、概念的思考による抽象により、人と人と
の関係性が予め制限される危険性があるということである。ショーペンハウアー倫
理学は、このような現代社会の問題に対し、その問題の発生源（エゴイズムの問
題）を我々に示すものである。第二章のショーペンハウアーのエゴイズム論で見て
きたように、我々が認識する存在である限りは、認識主観を一切の認識の出発点と
して見なすため、誰しもが認識論的なエゴイズムを持っている。しかし、それを経
験的次元においても妥当する原理であると考えるならば、ショーペンハウアーが指
摘している通り、自らの生存、個の欲求充足のためには何をしても良いという経験
的エゴイズムを引き起こすことになる。 
ショーペンハウアー倫理学の意図は、経験的に与えられた「道徳的」事例が真に
道徳的と認められるならば、どのような場合であるかを考察し、超越論的に基礎付
けることであった。その議論を通して、ショーペンハウアーは、唯一道徳的である
と認められるものは「エゴイズム」の不在であると論じる。このことは直ちに、シ
ョーペンハウアーの倫理学が「エゴイズムであることは道徳的ではないから、エゴ
イズムを捨てるべし」という指示を我々に与えるものではない。繰り返しになる
が、ショーペンハウアーの倫理学は、倫理的行為を我々に指示することを目的とし
ていない。彼自身が超越論哲学の理論的な枠組みを使って、経験的次元における
「倫理的」と呼ばれる行為の基礎付けを行う以外に、目的を持たなかったからであ
る。それでもなお、ショーペンハウアーの倫理学は我々の認識に新しい風を送り込
み、現代の人と人との関係性の在り方を見直すことを通して、我々が無批判的、無
意識的に経験的エゴイズムに留まることを防ぐきっかけとなり得る。 
このことは一見、次のようなショーペンハウアーの議論と反しているようにも思
われるかもしれない。「ところで倫理学は、道徳的衝動を明らかにすることによっ
て、あるいはその衝動を活動させることもできるであろうか。倫理学は、無情な人
間を同情にとんだ人間に、したがって、公正で人間愛にとんだ人間につくりかえる
                                               
278 WI, 263. 『意志と表象としての世界 II』p. 126. 
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ことができるであろうか。― 絶対にできない。性格の相違は、生得のものであ
り、抹消することはできない。」279 これだけを読むと、ショーペンハウアーの倫
理学が現実的な世界、我々に対して、何の貢献や発展ももたらさないかのように見
える。しかし、ここで述べられている「性格」は、『根拠律』において考察された
第四類の動機付けの法則を念頭に置いた言葉である。第四類では、自己自身の意欲
が認識の対象であり、それ以前のことはもはや認識不可能とされている。自己認識
が、意欲するという表象から出発するしかない以上、我々が経験的な次元から意欲
する前に、意欲するということを改造することはできないということである。280 
ショーペンハウアーはさらに次のように言う。「他方、われわれがなしうること
は、頭脳を啓発し、見解を矯正し、客観的存在の、つまり人生の真の状況の把握を
より正しくすることにつきる。」281 ここで、「見解を矯正し、客観的存在の、つま
り人生の真の状況の把握」をするということは、これまで主に本論第五章と第六章
で述べてきた、自他に対する超越論的解釈であると考えられる。ショーペンハウア
ーは「道徳の基礎」の最終節で、エゴイズムによる絶対的な自他の区別に関する経
験的な正しさと、共苦の可能性について、次のようにまとめている。 
 
エゴイズムの根底にある考え方は、経験的にはまったく正しい。自分と他人
との区別は、経験にしたがうかぎり、絶対的な区別としてあらわれる。わた
しを他人からへだてる空間的場所の相違が、わたしを他人の快・不快からも
へだてるのである。― しかしながら、まず最初に、われわれが自分自身に
ついていだく認識はけっして遺漏のない、窮極の根底まで明瞭な認識ではな
いことに注意しなければならない。われわれは、脳髄が感官の質料にたいし
て行なう直観によって、つまり間接的に自分自身の身体を空間内の客体とし
て認識する。つぎに、外的動機という誘引に応じて生じるわれわれの志向と
意志活動との間断ない連鎖を内的感覚によって認識し、最後に、すべての内
的感情がそこに帰せられるべき自分自身の意志の多様な動き（微弱であれ、
                                               
279 E, 249. 「道徳の基礎」p. 379. 
280 ショーペンハウアーは倫理学の中で、繰り返し「欲するということは、教える
ことができない」（Velle non disctitur.）と述べる。（WI, 347. 『意志と表象とし
ての世界 Ⅱ』p. 294、E, 249. 「道徳の基礎」p. 380 等。）どうしても変えようが
ない性質を、ショーペンハウアーは動機に対する「感受性」（Empfänglichkeit）
とも呼び、次のように論じる。「この信じられぬほど大きな生得的かつ根源的相違
にもとづき、各人は、自分がそれにたいして大きな感受性をもっている動機によっ
てのみ動かされる。それは、ある物体が酸にのみ反応し、他の物体がアルカリにの
み反応するのとおなじであり、これとおなじくどうにも変えようのないことであ
る。善良な性格にとってきわめて強力な衝動である人間愛の動機も、エゴイスティ
ックな動機にしか感受性をもたない人には、それ自身では無効である。[･･･]ほん
とうに改善するためには、動機にたいするその人の感受性の種類全体を変えること
が必要であろう。」（E, 254. 全集 9, p. 386） 
281 E, 254. 全集 9, p. 387. 
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強烈であれ）を認識する。これが、自分自身の自己についての認識のすべて
である。というのは、認識は、それ自身がまた認識されることはないからで
ある。これに反して、この現象全体の基体、われわれの内的本質自体、意欲
し認識するものそのものは、われわれの近づきえないものである。われわれ
は、ただ外側を見るばかりで、内側は暗闇である。したがって、われわれが
自分自身についていだく認識は、けっして完璧なものでも、遺漏のないもの
でもなく、むしろきわめて表面的なものである。われわれにとって自分自身
は、より大きな部分において、しかも主要な部分において未知であり、謎な
のである。あるいは、カントの言うように、「自我は、それ自身を現象とし
てのみ認識し、自我自体がそうであろうところのものにしたがって認識する
のではない」。われわれが認識しうるその他の部分においては、各人は、た
しかに他人とまったく異なっている。しかし、そのことから、各人にとって
隠されたまま未知である大部分、本質的部分についても事情はおなじであ
る、という結論は出てこない。したがって、この本質的部分にとっては、す
くなくとも、万人において同一である可能性が残されている。282 
 
他者を個別的目的に従い抽象化してゆくプロセスは、それが重なれば重なるほど、
個別性を前提とする見方を自明のこととし、固着化させ、そのような立場に人を留
めさせる。ショーペンハウアーの示した方向性は、自己や他者のあり方そのものに
目を向けること、客観的存在そのものの成立を問う次元、すなわち超越論的次元か
らの考察を求めるものである。ショーペンハウアーの倫理学は、経験的次元におけ
る個別的な欲求充足が、認識論的な制約から由来するということを我々に示す。理
論的な探求を進めることで、最終的に到達するところは、本稿でこれまで論じてき
た自他の同一性の可能性である。推論により共苦の理論的結論を出すのは、行為に
よって共苦を瞬時に示すことに対して非常に緩慢なことであるとショーペンハウア
ーも述べているが283、このように全体を描き出すことが超越論哲学の、そして超
越論哲学に属する倫理学の理論の役割なのである。この倫理学は、我々に表象存在
とは何かを描き出して見せることによって、我々の経験的な現実の状況認識を助け
る役割を果たす。もちろん、自らがおかれた状況に対して認識を持つということ
                                               
282 E, 267. 「道徳の基礎」p. 402. 
283 「そして実践的な哲人、言いかえれば公正な人、善行を行なう人、高潔なここ
ろの人は、理論的哲学者の最大の洞察力の成果、その困難きわまりない研究の成果
と同一の認識を、そしてそれのみをその行為によって表現しているといえるだろ
う。しかも、道徳的卓越は、あらゆる理論的知識にまさる。なぜなら、理論的認識
は、つねにつぎはぎ細工にすぎず、前者がいっきょに達する目標にさまざまな推論
の緩慢な道をへて到達するからである。道徳的に高潔な人は、たとえ知的卓越が欠
けていても、その行為によって最深の認識を、最高の知識を表現し、どんなに天才
的で学識がある人をも恥じ入らせる。もしその天才にして学識ある人がみずからの
行為によってこの偉大な真理がこころのなかではかれに無縁なものであることをし
めしているならば。」（E, 270. 「道徳の基礎」p. 409） 
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は、いわゆる「人を助ける」といったような道徳的行為に直結するとは限らない。
まさに、それは個々人の動機付けの法則によるものである。しかし、個別的な存在
である人間が、自己の生存をかけて盲目的にエゴイズムに邁進するという状況を見
直し、時には行き過ぎたエゴイズムに歯止めをかけるのは、存在論や認識論と倫理
学との関係を考え、「生の全体を俯瞰する」という思考の役割である。 
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第七章：結論 
 
本稿においては、表象としての存在である他者への共苦が、いかにして可能とな
るのか、言い換えれば、ショーペンハウアー共苦論における「自他の同一性」をど
のように考え、共苦の基礎と見なし得るかを論考することが主要な課題であった。 
ショーペンハウアー倫理学は従来、自他を根源的一者のもとに包摂するという実
体形而上学的なものとして、またカントの「規範倫理学」に対する「感情倫理学」
として解釈されてきた。しかし前者においては、伝統的形而上学的実体への批判と
いう、カントから継承した（とショーペンハウアーが自負する）超越論的観念論的
立場が、また後者においては、実践理性の自律を恣意的な理性の横暴として見る、
シュルツェより受容したショーペンハウアーの問題意識が、それぞれ看過されてい
る。 
このような問題意識のもと、第一章では、ショーペンハウアーの共苦倫理学を、
「存在」の意味を問う次元、すなわち経験の可能性の制約を問う超越論的観念性に
おいて基礎付けるという課題を提示した。既に存在が確立していることを前提とす
る倫理学は、あくまでも個別的な存在者同士の関係の考察に留まる。本稿は、共苦
に真に道徳的価値を認めるならば、それはただ超越論的な普遍性の次元においての
み可能であるとすることによって初めて、ショーペンハウアーの倫理学が整合的に
解釈できることを主張する。以降の章において、その考察の妥当性を順番に検証し
てきた。 
第二章では、ショーペンハウアーの超越論哲学の意図について確認し、それが『意
志と表象としての世界』第四巻や「道徳の基礎」等で論じられている倫理学の意図
と一致していることを示した。その際、彼の形而上学の二義性も、超越論哲学（認
識論）と倫理学の間で共通していることも明らかとなった。また第二章後半におい
ては、ショーペンハウアー倫理学への導入として、ショーペンハウアー哲学の基本
的構造および重要概念を把握した。 
ショーペンハウアーの超越論哲学において、「存在」は「表象」と同義である。こ
の「存在」は、日常的に我々が使用する意味での確固とした「実体」としての意味
を持つ「存在」ではなく、ショーペンハウアーの認識論、つまり表象論の枠組みに
おいて初めて考えられる「存在」である。前者の意味で「存在」を捉えるのは実体
形而上学であり、後者の意味でそれを捉えるのは超越論的な形而上学である。ショ
ーペンハウアーの共苦論は、確固とした存在者（実体）同士の関係性のみに焦点を
当てているのではなく、「実体（表象としての存在）」が成立する次元を意図してい
るため、超越論哲学の延長線上に位置付けられる。 
第三章では、ショーペンハウアー哲学に関する先行研究の概観を示した。先行研
究は、超越論的視座と経験的視座との対比において考察した。ここでは、「物自体」
や「プラトン的イデア」への理解が鍵である。両概念の解釈に際し、経験的な視座
のみならず、存在の意味を問う超越論的視点に留意する必要がある。例えば、「物自
体」の解釈として、経験世界の外に実体としての物自体を措定するならば、その解
釈は実体的形而上学に属するものとなり、ショーペンハウアーの超越論哲学の枠組
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みから外れることとなるからである。このように、第三章では先行研究の大枠を確
認した上で、認識論、倫理学の各論において重要な意味を持つ概念の考察を進めて
きた。そして多くの先行研究においては、ショーペンハウアー倫理学が実体形而上
学的な枠組みの中で捉えられており、超越論哲学的視座において倫理学を考察する
本稿の意義を確認した。 
第四章以降は、倫理学および共苦論を扱う本稿の主要部分となる。ショーペンハ
ウアーにおける共苦とは、端的に言えば、「自己と他者との違いを意識しつつ、他者
の苦しみを他者において感じること」を指す。第四章前半は共苦論（倫理学）の克
服すべき課題ともいえるエゴイズム、そしてエゴイズムに依拠しないという意味で
の真の道徳的価値について詳説した。第四章後半は、エゴイズム論と共苦論のそれ
ぞれから照射された場合の二様の自他の関係性について論じた。これはエゴイズム
の立場において他者は「幻影」あるいは「非我」と称せられ、共苦論においては、
「いまひとつの我」と言われることに基づいている。 
それではショーペンハウアーの共苦論に沿い、いかにして他者を「いまひとつの
我」としてみることができるのであろうか。この自他の同一性の事態を、ショーペ
ンハウアーは経験的な次元ではなく、超越論的な次元において論じている。もしも
共苦を、経験的実在性のうちに確立した「自己」と「他」との関係においてのみ捉
えるならば、その共苦は常に「個体化の原理」に従った相争う個別的な意志を前提
とすることになるだろう。つまり自他の同一化を個別性の次元からのみ捉えること
は、（ショーペンハウアーも批判しているように）経験的世界において徹頭徹尾、個
別的で差異として現われる表象が、あたかも同一であると思い込むような「錯覚」
に陥ることとなる。第四章の最後には、ショーペンハウアーが批判するカッシーナ
の原典（ドイツ語訳）を用いて、両者の共苦論の違いについて考察した。 
第五章は、身体論から「一般的な他（自己に対する他一般）」の超越論的な基礎付
けを行った。「身体は意志の客観化」であると言われるが、この意志は、異質なもの
をア・プリオリに同一化する自己意識の自発性を意味している。すなわち、身体を
通して、意志の自発性が、客観的世界において明らかにされるということである。
この意志のうちに、言い換えれば身体への作用反作用（因果性）を通して、「自己」
と共に「一般的な他」は経験的世界に位置づけられる。 
続く第六章では、プラトン的イデア論を軸として、「個別的な他（自己に対する
個々の他）」を基礎付けた。プラトン的イデアは個別的な表象を保証する働きを有し
ており、「意志の適切な客観性」であると言われ、純粋認識主観（意志）に対応する
最も根源的な表象（形式面と質料面を兼ね備えた）といってよい。このプラトン的
イデアによって、他者は自己のア･プリオリな意識の構造のうちに自己と同時かつ
相関的（同根源的）に先取されているのである。また共苦は外的表象のみならず、
自己の内部の感情としても理解される。本章では感情（苦しみ）の普遍的な形式の
可能性について、ショーペンハウアーの芸術論ことに音楽論を参照し、普遍的な意
志の情動の形式（「音楽的イデア」）について考察した。第五章では「超越論的な意
志の客観化としての身体」に対する「間接的客観である一般的他」との関係が示さ
れ、第六章では「純粋認識主観（意志）」に対する「意志の適切な客観性であるプラ
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トン的イデア」との関係が示された。このような相関関係は、「充足根拠律」の根本
形式「表象は＜主観にとっての客観＞であるという法則」に対応するものであり、
最終的にこの形式において自他の同一性の超越論的な理解が可能となる。倫理学の
「共苦」において、自他は経験的に区別されていながらも、超越論哲学の次元、す
なわち主観客観の相関関係という自己意識の統一性の次元によって同一であるよう
に語ることが可能である。このようなショーペンハウアー共苦論の解釈は、一定の
目的連関の下で他者を位置づける経験的な見方を背景として、エゴイズム的生への
反省を促し、現状への認識を深めるという意味において、現代社会に対して意義あ
るものである。 
以上より、ショーペンハウアー倫理学において「表象としての他者への共苦はい
かにして可能か」という問いに対し、本稿は超越論哲学として共苦論を捉える妥当
性を論じ、表象が「根拠律の根」と呼ばれる主観と客観の相関関係に基づいている
ことから、根源的な意識の形式において、自他の同一性がア･プリオリに基礎付けら
れるという答えを導き出した。 
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補論一：「ショーペンハウアーの博士論文出版 200 年後の日本におけるショーペンハ
ウアー受容の転換284」 
 
目次 
1. はじめに 
2. 1900 年代前半から 1945 年までの研究動向 
3. 1946 年から 1988 年（日本ショーペンハウアー協会設立以前）の研究動向 
4. 日本ショーペンハウアー協会設立（1988 年）から現在までの研究動向 ― 特に
ショーペンハウアー哲学生成史（初期ショーペンハウアー研究）を中心として ― 
5. 参考文献（補論一のみ） 
 
1. はじめに 
今年は、ショーペンハウアーの学位論文『根拠律の四方向に分岐した根につい
て』刊行 200 周年である。我が国のショーペンハウアー哲学研究は、明治に始ま
り、当時の知識人達の関心に沿いながら受容され、大正、昭和、平成の現在へと、
それぞれの時代の流れの中で、日本独自のショーペンハウアーの解釈を形成、発展
させてきた。ここで述べる日本的なショーペンハウアー解釈とは、日本の地理的、
文化的、歴史的背景に由来する、ショーペンハウアー哲学とアジア思想、仏教、近
代日本哲学（主として西田幾多郎など）との比較考察に留まらない。日本ショーペ
ンハウアー協会設立以降、特に若きショーペンハウアーに関する研究が盛んである
ことも最近の傾向である。今回は、1900 年代前半から 1945 年、1945 年から
1988 年（日本ショーペンハウアー協会設立以前）、日本ショーペンハウアー協会設
立以降（1988 年から現在）の三つに分け、各時代の刊行物および論文のテーマよ
り、研究テーマの推移について数的な分類を把握すると共に、これまでの先行研究
を基に各時代背景とショーペンハウアー研究との関わり、傾向について考察する。 
次に取り扱う資料についての説明であるが、今回は主に単行本に関しては松村要
による「日本におけるショーペンハウアー書誌」シリーズ285 にまとめられている
書籍リストのほか、学術論文については国立情報学研究所（NII、National 
Institute of Informatics）の Cinii（Citation Information by NII）、そして日本シ
ョーペンハウアー協会による『ショーペンハウアー研究』を参考にしている。日本
におけるショーペンハウアー受容史の先行研究としては今回は特に、松村要、茅野
                                               
284 本稿は、2013 年に開催された「XXIII World Congress of Philosophy （第 13
回世界哲学会議）」における、国際ショーペンハウアー協会ソサイエティーミーテ
ィング（8 月 2 日）での発表原稿の邦訳である。ドイツ語タイトルは以下の通りで
ある。„Die Wende in der japanischen Schopenhauer-Rezeption im 200. Jahr 
nach Erscheinen der Dissertation”。 
285 松村による書誌情報は 1993 年から 2006 年までの『ショーペンハウアー研
究』における「日本におけるショーペンハウアー書誌」（その一）から（その十
一）にまとめられている。 
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良男、兵頭高夫、井上克人、鎌田康男の解釈を参考にした。 
なお本論に入る前に日本ショーペンハウアー協会の成立過程から現在までの歴史
について簡単に触れておきたい。本年は、1988 年に我が国に日本ショーペンハウ
アー協会が誕生してから 26 年目となる。現在までに発刊された研究誌は 19 巻
177 論文を数える。（ニーチェ部会の別巻 2 巻を含む。）日本ショーペンハウアー協
会は、年一度の全国大会を中心に、関東、関西各地区の月一度の研究会、そして定
期的なワークショップを開催している。なお、2013 年 4 月には国際ショーペンハ
ウアー協会会長マティアス・コスラー教授を囲み、特別研究会を開催した。このよ
うな継続的な活動の背景には、本会設立以来の十数年間の研究の継続のみならず、
明治の末からの長年の取り組み、研究の積み上げがあると言えよう。同協会設立の
歴史は、1987 年の兵頭高夫と鎌田康男らの呼びかけに始まる。彼らは、翌年
（1988 年）のショーペンハウアー生誕 200 周年に合わせての協会設立の呼びかけ
を行っている。286 それは同時に、日本におけるショーペンハウアー研究の拠点を
構えるためであった。ショーペンハウアー協会設立以前のショーペンハウアー研究
については、初代ショーペンハウアー協会会長の茅野良男らの先行研究が存在する
が、現在の日本ショーペンハウアー協会設立後を含めた研究史の動向について言及
する資料は存在しない。そのため、本発表は現在に至るまでの大きな研究動向の見
取り図を描き、より広範な研究史作成の第一歩としての役目もある。 
 
2. 1900年代前半から 1945年までの研究動向 
 
本章では主に約 100 年前から、1945 年（第二次世界大戦終了後）までを一区切
りとして扱う。前述したとおり松村要による文献資料から、それらのタイトルと概
要を参考に、約 40 項目に分けて研究内容を分類した。なお、松村要の資料によれ
ば、大正期 1912 年から昭和期 1981 年の間に、「単行本」あるいは「単行本一部所
載」にショーペンハウアーに関する記述がなされた文献は 360 冊である。今回は
それらの論文に加え、1955 年から 2012 年の間に発行した「論文」214 本、そし
て 1993 年から 2012 年の間に『ショーペンハウアー研究』に掲載された論文 185
本等（他のショーペンハウアーに関する単行本に収録されている論文）を合わせ
て、約 780 本の文献および論文の表題および一部の内容より約 40 の項目に分けて
分類した。松村の資料によると、1900 年代前半（正確には 1912 年）から 1945 年
の間に出版された日本人によるショーペンハウアーに関する記述がある単行本は
177 冊である。多い項目順に挙げると、以下の通りである。「思想史」関連：49
冊、「女性観、性、恋愛観」：15 冊、「倫理学」：15 冊、「人生観」：12 冊、「哲学シ
ステム」287 12 冊、「影響・受容史」：9 冊、「伝記（家庭）」：6 冊、「厭世観」：5
                                               
286 茅野良男「日本におけるショーペンハウアーの受容とその課題（その一）」『シ
ョーペンハウアー研究』Vol. 14、日本ショーペンハウアー協会、2009 年、p. 5 参
照。 
287 ショーペンハウアーの主著『意志と表象としての世界』、学位論文『充足根拠
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冊、「アジア受容・インド哲学」：3 冊、「教育論」：3 冊である。他にも、数は少な
いが、死生観、欲望観、自由意志、世紀末思想、唯心論、自殺論、文学、などもテ
ーマとして挙げられる。 
 
 
図 1 1912 年-1945 年単行本傾向図 
 
1912 年から 1945 年にかけて発刊されているショーペンハウアーに関する単行
本のテーマとして、「女性観・性・恋愛観」や「人生観」が上位を占めているが、
それはショーペンハウアー協会設立後もしばしば見受けられる。これらの内容が、
純粋な哲学的研究のみに限らないことから、日本における「一般的な」ショーペン
ハウアー受容が主にそのような窓口から理解され、受容されるものであったことも
示している。すなわち、既に鎌田康男を始め、多くの先行研究が示しているよう
に、「女性蔑視また厭世観を持つショーペンハウアー」というレッテルによって、
ショーペンハウアーは端的に言えば、人々に「受け入れられやすかった」というこ
とである。皮肉にも、このような受け入れられ方の増大により「時代に乗ったショ
ーペンハウアー」は、ショーペンハウアーの哲学の内在的研究から遠ざかる結果と
なってしまった。 
明治時代に関する先行研究によれば、特に日本における初期のショーペンハウア
ーの受容は一元論的な汎神論的枠組みの中で解釈されていた。288 基本的に「表象
一元論」の立場を取るショーペンハウアー解釈と似ているが、必ずしも一致するも
のではない。なぜなら、ここでは一元論がラテン的西洋の二元論と対置される形で
語られており289、それはショーペンハウアー哲学の出発点であるところの、彼の
問題意識、すなわち実体と主体との矛盾（カント以後は、ヤコービーとフィヒテに
                                               
律』を中心とする研究を指す。 
288 井上、p. 63 参照。 
289 井上、p. 59 参照。 
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始まる伝統的形而上学的な存在理解にまつわる問題提起）から出発するものとは言
い難いからである。290 現在のショーペンハウアー解釈の中でも若干の評価の違い
はあるが、明治期に仏教への理解をドイツ観念論、ショーペンハウアーに重ねて考
えていたと言えよう。なお、明治期の日本においては、当初は近代的な人間観を学
ぶために、ミルの著作などが読まれていた。ドイツ学が天皇を中心とした制度を奨
励し、保守的な気風を培おうとする風潮があり、1884 年 1 月に、最初のショーペ
ンハウアー受容のかなめとなる「哲学界」が形成されている。291   
 
3.1946年から 1988年（日本ショーペンハウアー協会設立以前）の研究動向 
 
1945 年以前と同様、1946 年以降においてもショーペンハウアーに関する記述で
は、「倫理学」「厭世観」「（女）性観」、「思想史」への言及が数多く見られた。この
時期はまだショーペンハウアーの思想生成の細部に立ち入る文献は少ない。その一
方で、カントからの流れ、ヘーゲルとニーチェとの比較が多く、さらに芸術論への
議論も数多くみられる。明治、大正期に紡がれたショーペンハウアーの哲学の受容、
および一般大衆への「ショーペンハウアー」の流布が積極的に行われたのは、この
時期であると考えられる。292 
 
                                               
290 単純な二元論、伝統的な実体を前提とすることができなくなったヨーロッパの
18 世紀後半の状況下において、個と共同性という二重性をいかにして保つことが
できるのか、という問題意識がショーペンハウアーにあった。（鎌田康男「ミレニ
アムのショーペンハウアー」p. 168-p. 178 参照。） 
291 井上、p. 45 参照。なお、哲学界の中心は、井上哲次郎、井上円了、三宅雪嶺
など、東京大学哲学科の卒業生が中心であり、「後年のドイツ哲学中心の官学アカ
デミズム」の出発点だったという。またこの時点で、既にドイツ観念論が東洋的形
而上学と結び付けられて理解されていたという背景がある。「彼らの哲学的立場
は、一言で云えば『現象即実在論』にあった。すなわち『実在』は現象の背後にあ
るものではなく、現象の只中に内在するという考えである。これは大乗仏教思想の
根幹をなす『本体的一元論』、すなわち外に超越者を想定しない思考様式である。」
（井上、p. 46） 
292「明治時代のショーペンハウアー移入は、井上の仏教にひきつけての解釈、ケ
ーベルのハルトマンにひきつけての解釈と共にはじまったといってよい。」（茅野良
男「日本におけるショーペンハウアー」『ショーペンハウアー全集 第四巻』、白水
社、1974 年、p. 282） 
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図 2 1946 年-1981 年単行本傾向図 
 
この時代のショーペンハウアーに関する書籍で興味深いこととしては、昭和 24年
（1949年）の一年間に 16冊のショーペンハウアー著作が刊行されている。その内、
5 冊が主著と学位論文にまつわるものであった。ひとつづきの 2 冊を 1 冊として換
算すると、4 冊全ての本の訳者が異なっている。それ以外の他の本のテーマは、「女
について」、「自殺について」等であり、同じ訳者で数年後に出版されていることも
ある。おそらくこれら数多く出版されている翻訳本は、読者を多く獲得し、短期間
で繰り返し版を重ねたと読むことができるだろう。これに関連して、白水社発行の
『ショーペンハウアー全集』の第四巻の藤田健治による月報を読むと、その時代の
ショーペンハウアー像が一部ではあるが見えてくるので紹介したい。この月報の中
で、藤田は「ショーペンハウアー哲学の代表的な特徴である意志哲学、人間の飽く
なき欲望とその結果たるペシミズムがなぜ出てきたのか？」という問いを立て、そ
れに対してショーペンハウアーの個人的性格と、家族の影響の大きさを指摘してい
る。藤田はショーペンハウアーが彼の人生の最後に、様々な信奉者を得て、フラン
クフルト・アム・マインへの滞在の名誉も得、彼の哲学思想が時代の波に乗って、
一般大衆の心情の代弁者となり、ショーペンハウアー哲学が歴史性と社会性を獲得
したと結論付ける。ここには、ショーペンハウアー自身の近代社会に対する評価と
いうものを抜きにして、あたかも彼が時代に迎合したかのような印象も受けるので
あるが、時代に受け入れられた姿が果たして彼の哲学の真の姿であったかと言えば、
そうではない。確かにそのようにショーペンハウアー哲学がドイツにおいても、ま
た日本においても一般的に受け入れられやすい、特に日本では人生論や読書論のよ
うな一般生活に親しみやすい形で著作が広まることとなったが、それゆえにまたシ
ョーペンハウアーの哲学自身の内在的問題、哲学的整合性について探求する動きが
少なかったのではないか。ショーペンハウアー哲学が「女性蔑視」や「自殺論」、「厭
世哲学」というレッテルを張られ、それが長年定着してきた原因はこのようなとこ
ろにもあると思われる。 
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4．日本ショーペンハウアー協会設立（1988年）から現在までの研究動向 
 ― 特にショーペンハウアー哲学生成史（初期ショーペンハウアー研究）を中心と
して ― 
 
図 3 1988 年-2012 年『ショーペンハウアー研究』およびその他の論文の 
傾向図 
 
日本ショーペンハウアー協会による『ショーペンハウアー研究』の中では、身体
論や色彩論、また日本の思想との関係についての言及が多くみられる。本会はニー
チェ分科会も有していることから、ショーペンハウアーとニーチェとの比較も盛ん
である。ちなみに、ショーペンハウアー哲学の影響に関する研究や芸術論について
は、『ショーペンハウアー研究』収蔵論文以外にも多く見られる傾向である。1912
年から 1990 年頃までの研究に比べ、初期著作や学位論文、遺稿集におけるショー
ペンハウアー哲学の細かな検証作業、また現在の世界の問題との関係も多くなって
きた。293 このきっかけの一つは 2000 年に刊行された『ショーペンハウアー哲学の
再構築』であろう。これは、日本ショーペンハウアー研究における一つの節目、「シ
ョーペンハウアー・ルネッサンス」の到来、あるいは一つの結実でもあると言える
だろう。それは、この本が初期ショーペンハウアー研究の基礎とも言える学位論文
                                               
293 現代社会の問題とショーペンハウアー哲学との関連については、全国大会での
研究発表や、支部で開催されるワークショップにおいても度々扱われる。 
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の重要性を再び世に問う本だからである。 
またショーペンハウアー著作の翻訳、特に初期ショーペンハウアー研究に関わる
遺稿集などの翻訳も進められている。日本における最初の主著の翻訳は姉崎正治に
よる『意志と現識の世界』であり、最初の発行から何度も版を重ねて刊行されてい
る。他にも、磯部忠正、岡本信二郎、土井虎賀壽らによる翻訳がある。なお学位論
文の翻訳で最も古いものも姉崎正治による翻訳である。 
以上より、日本のショーペンハウアー研究の傾向は、特に 2000 年以降、ショー
ペンハウアー哲学の生成過程について、またショーペンハウアー哲学の現代的意義
について言及するものが多くなってきたと言える。過去現在を問わず共通テーマと
しては、受容史では、特にニーチェについて、また西田幾多郎をはじめとする日本
の哲学者との連関、さらにインド思想を中心とした東西比較思想なども数多くみら
れる。 
かつては、自殺、性愛というテーマ、および人生観に関する記述が多々論じられ
てきた。これらは、ショーペンハウアーの通俗的理解が、比較的容易にアプローチ
しやすいテーマを通してなされ、固められていったということを裏付けている。し
かし、『ショーペンハウアー研究』発刊以降はショーペンハウアー哲学の生成史を中
心に、殊に先に述べた『ショーペンハウアー哲学の再構築』、そして『ショーペンハ
ウアー読本』、『理想 第 687 号 特集ショーペンハウアー哲学の最前線』など、2000
年以降の比較的最近の著作群においては、いずれにおいてもショーペンハウアーを、
ステレオタイプとしてのショーペンハウアーと分けて、様々な仕方で解釈し直して
いる。ショーペンハウアー生成史として、若きショーペンハウアーにおける意志概
念は、カント『純粋理性批判』演繹論における統覚の自発性に由来すると考え、カ
ントからショーペンハウアーへの連続性、ショーペンハウアー哲学成立過程に迫る
議論がなされている。294 その他、色彩論、身体論など、近年多くみられるテーマの
他、過去から常に一定数の研究を積み重ねてきたニーチェや西田との比較思想も多
い。 
若きショーペンハウアー研究、そしてカントおよびカント前後の哲学者たちから
の影響史・受容史の研究を 15 年以上継続してきた日本が、今後ショーペンハウア
ー研究で世界の中で果たし得る役割は、ショーペンハウアー哲学の基本概念を、前
史を踏まえた上で再定義しつつ整合的に解釈し、それらの積み上げを継続的に行う
ことである。 
 
５. 参考文献（補論一のみ） 
・『ショーペンハウアー哲学の再構築 「充足根拠律の四方向に分岐した根について」
（第一版）訳解』鎌田康男、齋藤智志、高橋陽一郎、臼杵悦生訳 法政大学出版、
2000 年。 
                                               
294 鎌田康男「構想力としての世界 ― 『純粋理性批判』演繹論の受容から見る初
期ショーペンハウアー哲学の再構築 ―」『理想』第 687 号、理想社、千葉、2011
年 p. 12 参照。 
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・松村要「日本におけるショーペンハウアー書誌（その五）」『ショーペンハウアー
研究』Vol. 5、日本ショーペンハウアー協会、東京、2000 年。 
・松村要「日本におけるショーペンハウアー書誌（その六）」『ショーペンハウアー
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・松村要「日本におけるショーペンハウアー書誌（その八）」『ショーペンハウアー
研究』Vol. 8、日本ショーペンハウアー協会、東京、2003 年。 
・松村要「日本におけるショーペンハウアー書誌（その九）」『ショーペンハウアー
研究』Vol. 9、日本ショーペンハウアー協会、東京、2004 年。 
・松村要「日本におけるショーペンハウアー書誌（その十）」『ショーペンハウアー
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・齋藤智志・高橋陽一郎・板橋勇人『ショーペンハウアー読本』法政大学出版局、
東京、2007 年。 
・『理想 特集ショーペンハウアー哲学の最前線』No.687、理想社、2011 年。 
・藤田健治「ショーペンハウアー哲学の個人性と歴史性社会性」『ショーペンハウア
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Begründungsproblem in der
Moralphilosophie Schopenhauers
書評「ラインハルト・レアー、同苦と理解
ショーペンハウアーの道徳哲学における根
本問題」
68巻・書評 1987 ○ ○
14 A Kamata, Yasuo
 „Wille und Vorstellung - zum
Grundgedanken der Schopenhauerschen
Philosophie” (Diss: Augsburg, 1985),
erschienen unter dem Titel: Der junge
Schopenhauer. Genese des
Grundgedankens der Welt als Wille und
Vorstellung
「意志と表象 ― ショーペンハウアー哲学の
根本思想について 」（1985年、アウグスブ
ルク大学学位論文）、『若きショーペンハウ
アー　意志と表象としての世界の根本思想
の形成』（１９８８年上述タイトルで出版）
Alber・単行
本 1988 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
15 E6 Janssen, Paul (Köln)
Sein und Nichts in ethischer Bestimmtheit.
Schopenhauers Ethik im Widerstreit von
Metaphysik und philosophischer
Weltentsagung
「倫理学的規定性における存在と無　形而
上学と哲学的世界諦念の矛盾における
ショーペンハウアーの倫理学」
69巻・論文 1988 ○ ○
16 E7 Fleiter, Michael (Frankfurt a. M.)
Schopenhauers Metaphysik und Ethik im
historischen Kontext
「歴史的文脈におけるショーペンハウアー
の形而上学と倫理学」 69巻・論文 1988 ○ ○ ○ ○
17 M3 Tôyama, Yoshitaka
Die immer neue Aktualität Schopenhauers.
Das „Mitleid" als Ansatzpunkt zum Frieden
「常に新しいショーペンハウアーの現在性
平和へのきっかけとしての”共苦”」 69巻・論文 1988 ○ ○ ○ ○
18 C1
Cartwright, David. E.
(Wisconsin/USA)
Schopenhauer's Compassion and
Nietzsche's Pity
「ショーペンハウアーの同苦とニーチェの同
情」
69巻・論文 1988 ○ ○ ○
19 Mo9
Schweppenhäuser, Hermann
(Deutsch Evern)
Schopenhauers Kritik der Kantischen
Moralphilosophie
「カントの道徳哲学に対するショーペンハウ
アーの批判」
69巻・論文 1988 ○ ○ ○
20 Mo10, E8 Cartwright, David E. (Whitewater)
Schopenhauer as Moral Philosopher -
Towards the Actuality of his Ethics
「道徳哲学者としてのショーペンハウアー
彼の倫理学の現代的方向」 70巻・論文 1989 ○ ○ ○ ○
21 M4 Funke, Gerhard (Mainz)
Ethik als Grundwissenschaft - Handeln aus
Klugheit, Neigung, Pflicht, Ehrfurcht,
Mitleid?
「根本学としての倫理　狡猾さ、傾向性、義
務、畏怖からの行為？」 70巻・論文 1989 ○ ○ ○ ○
22 M5 Fleiter, Michael (Frankfurt a. M.)
Goedert, Georges, Nietzsche der
Überwinder Schopenhauers und des
Mitleids
書評「ゲオルゲス・ゴデルト、ショーペンハ
ウアーと、同苦の征服者ニーチェ」
70巻・書評 1989 ○
23 PI2 Kamata, Yasuo (Nagaoka-shi)
Platonische Idee und die anschauliche Welt
bei Schopenhauer
「ショーペンハウアーにおけるプラトン的イ
デアと直観的世界」
70巻・論文 1989 ○ ○ ○ ○ ○
24
M6,
Mo11, E9
Früchtl, Josef (Frankfurt a. M.)
Moral begründen ist schwer. Die Rolle der
Mitleidsethik bei Adorno und Habermas
「道徳の基礎付けは難しい　アドルノとハー
バマスにおける同苦の役割」 72巻・論文 1991 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
25
M7,
Mo13,
E10
Diebitz, Stefan (Lübeck)
Aporien empiristischer Moralphilosophie.....
Schopenhauers metaphysische
Mitleidsethik im Dialog mit Abhandlungen
von Werner Marx und Käte Hamburger
「経験論者的道徳哲学の難問　ヴェル
ナー・マルクスとケーテ・ハンブルガーの論
文との対話におけるショーペンハウアーの
形而上学的同苦倫理」
72巻・議論 1991 ○ ○ ○ ○
26 Mo12 Mall, Ram Adhas (Wuppertal)
Die Ohnmacht der Vernunft in der Moral.
Anmerkungen zu Hume und Schopenhauer
「倫理における理性の無効　ヒュームと
ショーペンハウアーへの批評」 72巻・論文 1991 ○ ○ ○
27 E11 Janssen, Paul (Köln)
Die asketische Ethik Schopenhauers und
des Christentums. Zur Irreduzibilität
philosophisch-weltanschaulicher Pluralität
「ショーペンハウアーの禁欲的倫理学とキリ
スト教の禁欲的倫理学　哲学的―世界直
観的な数多性の非還元性に対して」
73巻・論文 1992 ○
28 M8 Kiowsky, Hellmuth (Weil am Rhein)
Mitleid in der patristischen Literatur und
bei Schopenhauer
「教父神学の著作とショーペンハウアーに
おける同苦」
74巻・小論 1993
29 E12 Schulz, Ortrun (Hannover) Schopenhauers Ethik - die Konsequenz aus
Spinozas Metaphysik?
「ショーペンハウアーの倫理学　スピノザの
形而上学からの帰結？」
76巻・論文 1995 ○ ○ ○ ○ ○ ○
30 Mo14 Wischke, Mirko (Halle an der Saale)
Nähe und Differenz in der Moralphilosophie
von A. Schopenhauer und Th. W. Adorno
「ショーペンハウアーとアドルノにおける道
徳哲学の近さと遠さ」
77巻・論文 1996 ○ ○ ○
31 Mo15 Florschütz, Gottlieb (Kiel)
Arthur Schopenhauer und das Okkulte.
Swedenborgs Sehergabe und Kants
Morallehre im Rahmen von Schopenhauers
Willensmetaphysik
「アルトゥール・ショーペンハウアーと神秘
ショーペンハウアーの意志の形而上学の
領域におけるスウェーデンボルクの予言の
才とカントの道徳論」
77巻・議論 1996 ○ ○ ○ ○ ○
32 E13 Goedert, Georges (Luxemburg) Schopenhauer - Ethik als Weltüberwindung 「ショーペンハウアー　世界克服としての倫
理学」
77巻・論文 1996 ○ ○ ○ ○ ○
33
M9,Mo17,
E14
Decher, Friedhelm (Wenden-
Ottfingen)
Kiowsky, Helmuth, Der metaphysische
Aspekt des Mitleids. Schopenhauers Ethik
und Nietzsches Moral der Vornehmheit
書評「キオウスキー・ヘルムート、同苦の形
而上学的側面　ショーペンハウアーの倫理
とニーチェの気高さの道徳」
78巻・書評 1997 ○ ○ ○
34 Mo16 Köhl, Harald (Bickenbach)
Schopenhauers Kritik am moralischen
Sollen
「道徳的当為に関するショーペンハウアー
の批判」 78巻・議論 1997 ○ ○ ○
35 C2 Libell, Monica (Lund)
Active Compassion in Schopenhauer's
Views on Animals
「ショーペンハウアーの動物に対する眼差
しにおける積極的同苦」 79巻・論文 1998
36 E15 Hallich, Oliver (Düsseldorf)
Ethik ohne Metaphysik? Schopenhauers
metaphysischer Universalismus und das
metaphysische Universalisierbarkeitsprinzip
「形而上学なしの倫理学？　ショーペンハウ
アーの形而上学的な普遍論と形而上学的
な普遍可能化原則」
82巻・論文 2001 ○ ○ ○
37 E16 Baum, Günther (Düsseldorf)
Die metaphysische Grundlage der
Schopenhauerschen Ethik
「ショーペンハウアー倫理学の形而上学的
基礎」 82巻・記録 2001 ○ ○ ○ ○
38
M10,
Mo18,
E17
Mannion, Gerard (Leeds)
Mitleid, Metaphysics and Morality.
Understanding Schopenhauer’s Ethics
「同苦と形而上学と道徳　ショーペンハウ
アーの倫理学の理解」 83巻・論文 2002 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
39 M11 Wischke, Mirko (Olmütz)
Jenseits der Grenze möglichen Verhaltens.
Adorno, Plessner und Schopenhauer über
Mitleid, Lachen und Weinen
「可能的な態度の限界の向こう側　同苦、
笑い、泣くことに関するアドルノ、プレスナー
とショーペンハウアー」
84巻・論文 2003 ○ ○ ○ ○ ○ ○
40 M12
Hauskeller, Michael (Exeter,
England)
Durch Leiden lernen. Schopenhauer
zwischen Mitleid und Weltüberwindung
「苦によって学ぶこと　同苦と世界克服の間
のショーペンハウアー」 84巻・論文 2003 ○ ○ ○ ○ ○
41
Mo19,
E18
Schöndorf, Harald (München)
Koßler, Matthias, Empirische Ethik und
christliche Moral. Zur Differenz einer areligi
ösen und einer religiösen Grundlegung der
Ethik am Beispiel der Gegenüberstellung
Schopenhauers mit Augustinus, der
Scholastik und Luther
書評「マティアス・コスラー、経験的倫理と
キリスト教的道徳　ショーペンハウアーのア
ウグスティヌス、スコラ哲学、ルターとの対
立における倫理学の非宗教的、宗教的な
基礎の違いについて」
84巻・書評 2003
42
Mo20,
E19
Weimer, Wolfgang (Duisburg)
Libell, Monica, Morality Beyond Humanity.
Schopenhauer, Grysanowski, and
Schweitzer on Animal Ethics
書評「モニカ・リーベル　人間性を超えた道
徳、動物倫理におけるショーペンハウ
アー、グリサノスキーとシュヴァイツァー」
85巻・書評 2004 ○
43 C3, E20 Škof, Lenart (Koper)
Metaphysical ethics reconsidered:
Schopenhauer, compassion and world
religions
「倫理の形而上学の再考　ショーペンハウ
アー、同苦、そして世界宗教」 87巻・論文 2006 ○ ○ ○ ○
44 Mo23 Zimmer, Robert (Berlin)
Philosophie der Lebenskunst aus dem Geist
der Moralistik. Zu Schopenhauers
Aphorismen zur Lebensweisheit
「道徳的精神からの処世術の哲学　ショー
ペンハウアーの人生知への格言に対して」 90巻・論文 2009 ○ ○ ○ ○
45 Mo24
Schmidt, Alfred (Frankfurt am
Main)
Religion als Trug und als metaphysisches
Bedürfnis. Zur Religionsphilosophie Arthur
Schopenhauers
「迷妄としての、形而上学的要求としての宗
教　アルトゥール・ショーペンハウアーの宗
教的哲学へ」
91巻・論文 2010 ○ ○ ○ ○ ○
46 Mo25 Mannion, Gerard (San Diego)
A "Godless" Road to Redemption? The
Moral Visions of Arthur Schopenhauer and
Iris Murdoch
「”神なき”救済への道？　アルトゥール・
ショーペンハウアーとイリス・ムールドッホ
の道徳の視座」
91巻・論文 2010 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
47 Mo26
Decher, Friedhelm (Wenden-
Ottfingen)
Wolf, Jean-Claude, Eduard von Hartmann.
Ein Philosoph der Gründerzeit. Eduard von
Hartmann. Eduard von Hartmann.
Zeitgenosse und Gegenspieler Nietzsches.
Eduard von Hartmann: Die Gefühlsmoral.
Mit einer Leitung Hrsg. von Jean-Claude
Wolf.
書評「エドゥアルト・フォン・ハルトマン著、草
分け時代の哲学者」「感情道徳」「同時代の
人々とニーチェの敵」ジャン・クラウド・ヴォ
ルフによる編纂
91巻･書評 2010
48 M14 Kamata, Yasuo (Sanda/Japan)
Kunst - zwischen Mitleidsgemeinschaft und
Diskursgesellschaft
「同苦的共同体と言論的社会の間の芸術」 93巻・論文 2012 ○ ○ ○ ○
49 M15
Beisel, Marie-Christine (Freiburg i.
Br.)
Mitleid - Neuronales Spiegeln von Gefü
hlen?
「同苦　神経的な感情の鏡？」 93巻・論文 2012 ○ ○
50 C4, Mo27
Cartwright, David E. (Whitewater,
Wisconsin)
Compassion as Moral Clairvoyance. The
Core of the Poodle
「道徳の千里眼としての同苦　プードルの
核心」 93巻・論文 2012 ○ ○ ○
51 C1' Guyer, Paul Schopenhauer, Kant and Compassion 「ショーペンハウアー、カント、同苦」
Kantian
Review /
Volume 17 /
Issue 03 /
2012 ○ ○ ○
52 C2' Reginster, Bernard Compassion and Selflessness
「同苦と無私」 『ニーチェ、自然主義、規範
性』
Nietzsche,
Naturalism,
and
Normativity
2012 ○ ○ ○ ○ ○
53 Mo28 Noller, Jörg U. (München)
„Was den Willen bewegt“ Kant und
Schopenhauer über die einzig echte
moralische Triebfeder
「”何が意志を動かすのか”　唯一の真の道
徳的衝動についてのカントとショーペンハ
ウアー」
93巻・論文 2012 ○ ○ ○ ○
54 Mo29 Zimmer, Robert (Berlin)
Schopenhauers zweites Hauptwerk. Die
Parerga und Paralipomena
「ショーペンハウアーの第二の主著、パレ
ルガ・パラリポメナとその計目的評論と道徳
における、それらの根」
93巻・論文 2013 ○ ○ ○ ○
参照論文
合計54本
右は各評
価項目に
該当した
論文の数
7 34 30 16 16 7 8 11 18 8 13 6 4 5 4 2 5
海外先行研究基本情報
基本書誌情報 評価基準1：使用文献 評価基準2：個別的テーマ
＊冒頭の番号は、C’、Z、Aをのぞいて、『ショーペンハウアー年報』に載せられた論文タイトルの分類を示す。
（M＝Mitleid、C＝Compassion、PI＝プラトン的イデア、Mo＝Moral、E＝Ethik）
C'は『ショーペンハウアー年報』以外の論文でCompassionを主題としたもの、
Zは„Zeit der Ernte"（単行本）の収録論文を示し、AはAlber社の単行本を示す。
補論二　海外先行研究基本情報（127頁）
